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Pietro Chiaraviglio
Crisi di liquidità e reati di omesso versamento: limiti, natura ed effetti della nuova 
causa di non punibilità................................................................................................ 	 III, 43
Il presente contributo si occupa del nuovo comma 3-bis dell’art. 13 d.lgs. n. 74/2000 
e degli effetti che questa causa di non punibilità dispiega direttamente sui reati di 
omesso versamento e, indirettamente, nel campo del diritto penale delle procedure 
concorsuali. Dopo aver messo in luce i profili di continuità e discontinuità rispetto 
all’assetto previgente, principalmente sul piano giurisprudenziale, il lavoro si 
concentra sugli aspetti problematici della causa di non punibilità, sia in relazione ai 
reati tributari di omesso versamento, sia in connessione ai possibili effetti deterrenti 
che essa può dispiegare sul debitore che intenda avvalersi di una procedura di 
risoluzione della crisi prevista dalla legislazione concorsuale.
This paper examines the newly introduced paragraph 3-bis of Article 13 of Legislative 
Decree No. 74/2000 and the effects that this ground for non-punishment produces, 
both directly on offences of omitted tax payments and indirectly within the field of 
bankruptcy crimes. After outlining the elements of continuity and discontinuity with 
the previous framework, including from a jurisprudential perspective, the paper 
focuses on the critical aspects of this ground for non-punishment, both in relation to 
tax offences and with regard to the potential deterrent effects it may have on debtors 
considering the use resolution mechanisms provided by insolvency law.

Francesco Farri
L’utilizzo dell’intelligenza artificiale nel contrasto alle frodi IVA........................... 	 I, 583 
Il saggio esamina il tema dell’analisi del rischio in materia tributaria, con specifico 
riferimento al contrasto alle frodi IVA. Dopo aver evidenziato le ragioni per le 
quali il comparto dell’IVA risulta particolarmente adatto all’utilizzo di tecniche di 
intelligenza artificiale, e dopo aver esaminato i tratti essenziali dei più ricorrenti 
schemi di frodi IVA, il saggio esamina le caratteristiche di fondo della metodologia 
di analisi di rischio probabilistica utilizzata dall’amministrazione finanziaria per il 
contrasto alle frodi MTIC. Il saggio si conclude esaminando le prospettive di utilizzo 
delle risultanze di tali algoritmi in funzione istruttoria, di selezione dei contribuenti 
da sottoporre a controllo sostanziale, ovvero eventualmente in funzione decisoria, 
alla stregua di possibile “prova” della pretesa impositiva, ponendo in luce in modo 
particolare i limiti che l’ordinamento stabilisce e le possibili conseguenze in termini 
di invalidità dell’accertamento o insufficienza della prova. 
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This essay examines the subject of risk analysis in tax matters, with specific reference 
to the fight against VAT fraud. After highlighting the reasons why the VAT sector is 
particularly suited to the implementation of Artificial Intelligence techniques, and 
having examined the essential features of the most recurrent VAT frauds schemes, 
the paper analyses the fundamental characteristics of the probabilistic risk analysis 
methodology employed by the tax administration to combat MTIC frauds. The 
essay ends by evaluating the prospects of utilizing the outputs of such algorithms 
for investigative purposes – specifically for selecting taxpayers to be subject to 
substantive audits – or for decision-making purposes, as potential “evidence” for 
tax assessments. In doing so, the essay emphasises the legal limitations regarding the 
latter usage and the potential consequences in terms of voidness of the assessment or 
insufficiency of evidence.

Adriano Fazio
Le garanzie gratuite nei rapporti infragruppo alla prova dell’arm’s length princi-
ple (nota a Cass., ord. n. 13136/2026)....................................................................... 	 V, 95
Si esamina l’ordinanza della Corte di cassazione n. 13136 del 2026, dedicata al 
trattamento fiscale delle garanzie infragruppo concesse senza una remunerazione 
espressa. La pronuncia offre l’occasione per analizzare il rapporto tra interesse di 
gruppo, gratuità dell’operazione e principio di libera concorrenza, in un settore nel 
quale la razionalità economica della transazione non può essere apprezzata sulla 
base della sola assenza di un corrispettivo. L’arresto è condivisibile nella parte in cui 
esclude che la prestazione gratuita di una garanzia determini automaticamente una 
rettifica ai sensi dell’art. 110, comma 7, Tuir. Più problematica (e poco cautelativa) 
appare, invece, la ricostruzione secondo cui la presenza di valide ragioni economiche 
sarebbe idonea a sottrarre tout court l’operazione all’ambito applicativo della 
disciplina sui prezzi di trasferimento.  
This article examines Italian Supreme Court Order No. 13136 of 2026, concerning 
the tax treatment of intra-group guarantees granted without express remuneration. 
The decision provides an opportunity to analyse the relationship between the group 
interest, the unremunerated nature of the transaction and the arm’s length principle, 
in an area where the economic rationale of the transaction cannot be assessed solely 
on the basis of the absence of consideration. The ruling is persuasive insofar as it 
rules out the view that the gratuitous provision of a guarantee automatically gives 
rise to an adjustment under Article 110(7) of the Italian Income Tax Code. More 
problematic — and insufficiently cautious — however, is the reasoning according to 
which the existence of valid economic reasons could take the transaction altogether 
outside the scope of the transfer pricing rules. 

Antonio Marincolo
Giudicato penale assolutorio ‘perché il fatto non costituisce reato’ e art. 21-bis 
d.lgs. n. 74/2000.................................................................................................... 	 III,15
Con l’ordinanza n. 11368/2026 la Corte di cassazione ha ritenuto inapplicabile l’art. 
21-bis del d.lgs. n. 74/2000 alla fattispecie in cui la sentenza penale assolutoria 
rechi la formula ‘il fatto non costituisce reato’, ancorché la motivazione contenga 
un accertamento sostanziale dei fatti incompatibile con la pretesa impositiva 
dell’Agenzia delle Entrate. L’ordinanza si inserisce nel dibattito sull’ambito di 
applicazione dell’art. 21-bis successivo a Corte cost. n. 50/2026, la quale ha esteso 
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l’efficacia del giudicato penale assolutorio anche alle pronunce dubitative ex art. 
530, comma 2, c.p.p., valorizzando la qualità sostanziale dell’accertamento di fatto. 
In questo contributo si sostiene che la medesima interpretazione costituzionalmente 
orientata possa estendersi alla formula ‘il fatto non costituisce reato’ ogniqualvolta 
i fatti accertati dal giudice penale escludono elementi costitutivi della fattispecie 
– quali l’antigiuridicità – che si riflettono sulla fattispecie tributaria, sicché il loro 
accertamento negativo travolge, con il reato, la stessa materia imponibile.
In Order No. 11368/2026, the Court of Cassation held that Article 21-bis of Legislative 
Decree No. 74/2000 was inapplicable to cases where a criminal acquittal judgment 
contains the wording ‘il fatto non costituisce reato’, applying the provision strictly as 
written. This order forms part of the debate on Article 21-bis following Constitutional 
Court Decision No. 50/2026, which extended the res judicata effect of an acquittal 
to include rulings of doubt under Article 530(2) of the Code of Criminal Procedure, 
emphasising the substantive nature of the factual finding. This paper argues that 
the same constitutionally oriented interpretation may extend to the wording ‘il fatto 
non costituisce reato’ whenever the facts established by the criminal court exclude 
constituent elements of the offence – such as unlawfulness – which also bear upon the 
tax case, so that the finding that they are absent negates, together with the offence, the 
very existence of taxable income.

Concetta Ricci
Imposta di soggiorno. La giurisdizione è del giudice tributario (nota a Cass., Sez. 
Un., ord. n. 1527/2026)............................................................................................... 	 II, 103
La natura esclusivamente tributaria del rapporto tra il gestore della struttura ricettiva 
e il Comune, conseguente alla qualificazione normativa dell’albergatore come 
“responsabile d’imposta”, ex art. 64 del d.p.r. n. 600/73, ad opera del d.l. n. 34/2020, 
che ha introdotto il comma 1-ter all’art. 4 del d.lgs n. 23/2011, ha fatto venir meno 
la responsabilità dello stesso quale agente contabile, con conseguente devoluzione 
delle controversie al giudice tributario. L’ipotesi di una perdurante coesistenza 
delle due giurisdizioni, contabile e tributaria, oltre che inaccettabile per mancanza 
dei presupposti, deve essere definitivamente esclusa perché condurrebbe ad una 
duplicazione sanzionatoria, contraria ai principi di ragionevolezza e proporzionalità.
The exclusively tax-related nature of the relationship between the manager of 
the accommodation facility and the Municipality, resulting from the regulatory 
qualification of the hotelier as a “tax liability”, pursuant to Article 64 of Presidential 
Decree No. 600/73, by Legislative Decree No. 34/2020, which introduced paragraph 
1-ter to Art. 4 of Legislative Decree no. 23/2011 has eliminated the liability of the same 
as an accounting agent, with the consequent devolution of disputes to the tax court. 
The hypothesis of a continuing coexistence of the two jurisdictions, accounting and 
tax, as well as unacceptable due to the lack of the prerequisites, must be definitively 
excluded because it would lead to a duplication of sanctions, which is contrary to the 
principles of reasonableness and proportionality.

Simmaco Riccio
Note critiche sull’ambito applicativo dell’art. 2 dei Trattati fiscali italiani al co-
spetto delle addizionali regionale e comunale IRPEF (commento alla risposta a 
interpello n. 106/2026 dell’Agenzia delle Entrate)................................................... 	 V, 69
Con la risposta a interpello n. 106/2026 l’Agenzia delle Entrate ha affermato che 



le addizionali regionali e comunali all’IRPEF risultano dovute sulla pensione 
pubblica corrisposta dall’INPS a un soggetto fiscalmente residente nel Granducato di 
Lussemburgo. Il percorso argomentativo seguito dall’Amministrazione è meramente 
nominalistico: poiché le addizionali non figurano nell’elenco delle imposte italiane 
di cui all’art. 2, par. 3, lett. a), della Convenzione Italia-Lussemburgo, neppure 
all’esito dell’aggiornamento operato con il Protocollo del 2012, esse sarebbero 
“escluse dall’ambito applicativo della Convenzione” e la potestà impositiva 
italiana sulle medesime non sarebbe “determinata dalle disposizioni pattizie”. Nel 
presente contributo si rileva come tale impostazione, pur non incidendo sull’esito 
impositivo, presenti profili di criticità sul piano metodologico: essa non si confronta 
con la clausola generale del paragrafo 1 dell’art. 2, che, secondo il Commentario 
OCSE, estende il trattato alle imposte degli enti locali “irrespective of the manner in 
which they are levied”, formula riferita espressamente anche alle “additional taxes 
(centimes additionnels)”, né con la posizione, costante nel Commentario, secondo 
cui l’elenco del paragrafo 3 “is not exhaustive” e ha carattere “purely declaratory”. In 
analoga direzione si è espressa la Corte di cassazione con la sentenza n. 21047/2023, 
qualificando come non tassativa l’elencazione delle imposte considerate. Sulla base 
di tali dati, il contributo propone una rilettura sistematica della nozione di “imposte 
considerate”, utile a un più completo inquadramento delle fattispecie analoghe a 
quella oggetto della risposta.
By ruling No. 106/2026, the Italian Revenue Agency held that the regional and 
municipal surcharges on personal income tax (IRPEF) are due on the public pension 
paid by INPS to an individual who is a tax resident of the Grand Duchy of Luxembourg. 
The line of reasoning followed by the Administration is purely nominalistic: since the 
surcharges do not appear in the list of Italian taxes set out in Article 2(3)(a) of the 
Italy–Luxembourg Convention — not even following the update carried out by the 
2012 Protocol — they would be “excluded from the scope of the Convention” and 
Italy’s taxing power over them would not be “governed by the provisions of the treaty”. 
This article observes that such an approach, although it does not affect the taxation 
outcome, presents critical aspects on a methodological level: it does not engage 
with the general clause in Article 2(1), which, according to the OECD Commentary, 
extends the treaty to taxes of local authorities “irrespective of the manner in which 
they are levied” — a formula expressly referring also to “additional taxes (centimes 
additionnels)” — nor with the settled position of the Commentary, according to which 
the list in paragraph 3 “is not exhaustive” and is “purely declaratory” in character. 
The Italian Supreme Court took the same direction in judgment No. 21047/2023, 
holding that the enumeration of the taxes covered is not exhaustive. On the basis 
of these elements, the article proposes a systematic reconstruction of the notion of 
“taxes covered”, useful for a more complete framing of cases analogous to the one 
addressed by the ruling.

Roberto Schiavolin
Riflessioni sull’adeguamento della disciplina in materia di accessi alla sentenza 
della Corte europea dei diritti dell’uomo del 6 febbraio 2025, n. 36617/18............ 	 IV, 27
In seguito alla Sentenza 6 febbraio 2025, n. 36617/18 della Corte europea dei 
diritti dell’uomo, il d.l. n. 84 del 2025 ha integrato la disciplina dell’autorizzazione 
all’accesso in locali destinati ad attività d’impresa o professionali, stabilendo però che 
gli atti compiuti in base alla precedente disciplina si considerano validi. Tale riforma 



ha sollevato alcuni dubbi di interpretazione e di incostituzionalità ed ha trascurato l’esigenza, 
segnalata dalla Corte, di una tutela giurisdizionale contro le ispezioni, esperibile entro un tempo 
ragionevole. Si esaminano detta nuova disciplina e la possibilità di una tutela immediata. 
After the Judgment 6th February 2025, n. 36617/18 of the European Court of Human Rights, 
the decree-law n. 84 of 2025 has reformed the rules concerning the access in premises used for 
business or professional activities, but has also declared the validity of acts redacted complaining 
with previous regulations. This reform has raised some doubts about its interpretation and 
constitutionality. It has also ignored the need, pointed out by ECHR, of an ex post judicial 
remedy against inspections, available within a reasonable period of time. This work deals with 
that new regulation and the perspectives of a not-delayed judicial remedy. 

Alessandro Zuccarello
Convergenze normative e divergenze giurisprudenziali negli accertamenti «con modalità 
automatizzate»............................................................................................................                	 I, 625
Intorno agli atti impositivi automatizzati emessi dall’amministrazione finanziaria si pongono 
una serie di profili problematici. Con particolare riferimento agli avvisi di accertamento parziale 
automatizzati non è sempre agevole anzitutto la distinzione fra questi ultimi e le liquidazioni 
automatizzate. Il che è tanto più grave se si considera che l’art. 28 d.l. 78/2010 consente che 
tali avvisi possano essere emessi, parimenti, da uffici che hanno competenza su tutto il territorio 
nazionale. A complicare le cose ha contribuito di recente la Cassazione che ha negato al Centro 
Operativo di Pescara la competenza ad emettere avvisi di accertamento parziale automatizzati.
Around automated tax assessment, issued by the financial administration, a number of 
problematic issues arise. In particular, with reference to automated partial assessment, it is not 
always easy, first of all, to distinguish them from automated clearance of tax return. This is all 
the more serious considering that Article 28 of Decree-Law 78/2010 allows such notices to be 
issued equally by offices with jurisdiction over the entire national territory. The situation has 
recently been further complicated by the Court of Cassation, which has denied the Operational 
Center of Pescara the authority to issue automated partial assessment.


