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Ancora sulle caratteristiche dell’errore di fatto revocatorio: brevi note a margine 
di una recente e condivisibile pronuncia della Cassazione ()

More on the characteristics of the revocatory error of fact: brief notes on a recent  
and acceptable ruling by the Court of Cassation

(commento a/notes to Cass. civ., sez. trib., ord. 14 aprile 2026, n. 9413)

di Andrea Colli Vignarelli - 14 luglio 2026

Abstract 
L’ordinanza  in  commento  affronta  in  modo  compiuto  la  problematica  afferente 
all’errore di fatto revocatorio  ex artt. 391-bis e 395, n. 4, c.p.c., precisando i vari 
requisiti che lo stesso deve presentare ai fini della revocazione di una sentenza.
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Abstract 
The order under review fully addresses the issue of the error of fact of revocation  
pursuant to Articles 391-bis and 395, no. 4, of the Code of Civil Procedure, specifying 
the various requirements that the same must present for the purposes of revoking a  
judgment.
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SOMMARIO: 1. Il perimetro dell’errore revocatorio. - 2. L'erronea percezione del fatto 
e l’estraneità all'attività valutativa. - 3. Il nesso di causalità e i caratteri di eccezionalità 
dell’impugnazione. - 4. Rapporti con il procedimento di correzione ed esiti decisori 
del giudizio di revocazione.

1. Con riguardo all’errore di fatto revocatorio (art. 395, n. 4, c.p.c. e, con riferimento 
alle pronunce della Suprema Corte, art. 391-bis, comma 1, c.p.c.), i confini tracciati 
con rigore dalla dottrina di settore1 sono stati confermati dalla recentissima ordinanza 
che si commenta.
Ai sensi dell’art. 395, n. 4, c.p.c., è consentita la revocazione della sentenza se questa 
«è l’effetto di un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della causa». 
L’errore di fatto indicato nella norma si risolve nell’affermazione dell’esistenza di un 
fatto la cui realtà è esclusa senza dubbio alcuno o, all’opposto, nell’affermazione 
dell’inesistenza di un fatto la cui verità è viceversa certa. Elemento distintivo della 
fattispecie è la sua rilevabilità ex actis: l'errore deve emergere dal raffronto diretto tra 
la rappresentazione contenuta nella sentenza e le risultanze del fascicolo processuale, 
senza necessità di indagini extratestuali o della produzione di nuovi documenti. 
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Poiché il contrasto tra la decisione e gli atti è palese, la revocazione assume natura 
ordinaria; ciò consente di far valere il vizio nei termini ordinari di impugnazione e 
impedisce la formazione del giudicato ai sensi degli artt. 324 e 327 c.p.c. Dunque, 
caratteristica dell’errore in cui è incorso il giudice è quella di risultare dal raffronto tra 
due  rappresentazioni  antitetiche  del  medesimo  oggetto,  l’una  contenuta  nella 
sentenza, l’altra risultante agli atti e documenti del processo, alla quale, ex lege, deve 
darsi la prevalenza, mentre la prima è destinata a cadere con la revocazione della 
sentenza impugnata2.
In proposito occorre osservare: i) in primo luogo, che, dovendo l’errore emergere dal 
raffronto  tra  atti  di  causa  e  sentenza,  non è  possibile  produrre  nuovi  documenti 
nell’ambito di giudizio di revocazione al fine di far risultare il contrasto esistente tra 
queste  due  realtà;  ii)  in  secondo  luogo,  che,  risultando  l’errore  revocatorio 
direttamente dal confronto tra sentenza e atti e documenti del processo, il motivo 
revocatorio è “palese”, rientrandosi quindi in un’ipotesi di revocazione ordinaria. Ciò 
comporta che il relativo motivo può essere fatto valere in via immediata, nei termini 
normali di impugnazione delle sentenze (60 giorni dalla notifica della sentenza o sei 
mesi  dalla  pubblicazione  in  sua  mancanza);  inoltre,  la  proponibilità 
dell’impugnazione in questione impedisce la formazione del giudicato (artt. 324 e 327 
c.p.c.)3. 
Quanto osservato trova conferma nella pronuncia di Cassazione in commento, la quale 
afferma  che  «l’impugnazione  per  revocazione  delle  sentenze  della  Corte  di  
cassazione è ammessa nell’ipotesi di errore compiuto nella lettura degli atti interni al  
giudizio di  legittimità», precisando che siffatto errore «presuppone l’esistenza di  
divergenti  rappresentazioni  dello stesso oggetto,  emergenti  una dalla sentenza e  
l’altra  dagli  atti  e  documenti  di  causa»:  viene  così  ribadito  che  caratteristica 
dell’errore  revocatorio  è  la  rilevabilità  ex  actis dell’errore  legittimante 
l’impugnazione.

2. Secondo la definizione “tradizionale”, l’errore revocatorio deve risultare «frutto di  
una mera svista materiale del giudice, di una erronea percezione e non di un errore di 
giudizio»4. Si è precisato, infatti, che il vizio di cui all’art. 395, n. 4, c.p.c. «ha ad 
oggetto un fatto, anzi un fatto così come risulta ex actis. In tal caso, difetta qualsiasi  
valutazione da parte del giudice di merito, il quale, invece, suppone, con evidente  
errore di percezione e non di giudizio, a livello decisorio, l’inesistenza di un fatto o  
l’esistenza di un fatto che dagli atti viceversa risulta incontrovertibilmente esistente o 
inesistente»5. 
L’ordinanza in esame chiarisce, in proposito, che «deve trattarsi di una mera svista di  
carattere  materiale  e  meramente  percettivo,  riferito  a  fatti  univocamente  e  
incontestabilmente  percepibili  nella  loro  ontologica  esistenza  e  insuscettibili  di  
diverso  apprezzamento,  non potendo rilevare  un  errore  che  implichi  un  benché  
minimo margine di apprezzamento o di valutazione o di giudizio per la sussunzione  
del fatto (Cass., Sez. Un., 16/11/2016, n. 2336; Cass. 25/05/2018, n. 13140)».
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Per tali ragioni, l’errore non può riguardare l’interpretazione o l’applicazione di norme 
giuridiche: non può, dunque, tradursi in un errore di diritto, sostanziale o processuale. 
Con precipuo riferimento alle  norme giuridiche,  si  è  specificato  in  dottrina  che, 
«mentre  l’art.  395,  n.  4,  concerne  l’erronea  presupposizione  dell’esistenza  o  
dell’inesistenza di fatti […] la falsa percezione di norme che contemplino la rilevanza 
giuridica di quegli stessi fatti integra gli estremi dell’error iuris, sia nel caso di 
obliterazione  delle  norme  medesime  (riconducibile  all’ipotesi  della  falsa  
applicazione), sia nel caso di distorsione della loro effettiva portata (riconducibile  
all’ipotesi della violazione)»6. 
In  maniera  quasi  identica,  si  legge  nella  pronuncia  in  esame che  non  può  farsi  
«rientrare nella previsione il vizio che, nascendo ad esempio da una falsa percezione 
di norme che contemplino la rilevanza giuridica di  […] fatti,  integri gli  estremi  
dell’error iuris, sia che attenga ad obliterazione delle norme medesime, riconducibile  
all’ipotesi della falsa applicazione, sia che si concreti nella distorsione della loro  
effettiva portata, riconducibile all’ipotesi della violazione». Sempre in tema di errore 
di diritto, sostanziale o processuale, la Cassazione sottolinea che «la giurisprudenza 
di legittimità ha perimetrato l’errore di fatto tracciandone […] il confine rispetto alla 
violazione o falsa applicazione di norme di diritto sostanziali o processuali, laddove  
l’errore  di  fatto  riguarda  solo  l’erronea  presupposizione  dell’esistenza  o  
dell’inesistenza  di  fatti  considerati  nella  loro  dimensione  storica  di  spazio  e  di  
tempo».
Altra caratteristica dell’errore di cui si discute è che la sua rilevazione «non deve 
richiedere speciali argomentazioni induttive o particolari indagini ermeneutiche, in  
quanto l’errore stesso deve caratterizzarsi per l’assoluta immediatezza e la semplice  
e concreta rilevabilità»7. Allo stesso modo si esprimeva la dottrina sotto la vigenza del 
c.p.c. del 1865, affermando che «l’errore […] può esser motivo di rivocazione solo  
quando sia evidente, indiscusso, e manifesto» aggiungendosi che la revocazione è «un 
rimedio […] per casi gravi di errore evidente, indiscusso e indiscutibile»8. 
Sul punto l’ordinanza in esame afferma che «l’errore di fatto previsto dall’art. 395, n. 
4, c.p.c. […] deve presentare i caratteri della evidenza ed obiettività», precisando che 
lo  stesso  «non  deve  cadere  su  un  punto  controverso  sul  quale  la  Corte  si  sia 
pronunciata  (Cass.  28/02/2007,  n.  4640;  Cass.  20/02/2006,  n.  3652;  Cass.  
11/04/2001, n.  5369)».  Infatti,  «per  sciogliere  l’incertezza  che  deriva  dalla  
contestazione  proposta  da  una  delle  parti,  il  giudice  deve […] valutare  la  
contestazione stessa stabilendo se essa sia fondata, o no. Perciò se vi è valutazione del 
contrasto tra le parti, non può esservi alcuna svista percettiva», e quindi non può 
parlarsi di errore revocatorio. 
In proposito, occorre infatti ricordare che l’art. 395, n. 4, c.p.c., dopo aver stabilito che 
vi è errore di fatto rilevante «quando la decisione è fondata sulla supposizione di un  
fatto  la  cui  verità  è  incontrastabilmente  esclusa,  oppure  quando  è  supposta  
l’inesistenza di un fatto la cui verità è positivamente stabilita», precisa che «tanto 
nell’uno quanto nell’altro caso se il fatto non costituì un punto controverso sul quale 
la sentenza ebbe a pronunciare»9.
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3. Una sentenza è revocabile, a norma dell’art. 395, n. 4, c.p.c., se la stessa «è l’effetto  
di un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della causa». Tale formula, 
analoga (“se … effetto”) a quella utilizzata dai nn. 1 e 6 dell’articolo citato, implica che 
il  vizio  debba  aver  esercitato  un'influenza  determinante  sulla  decisione:  in  altri  
termini, tra motivo legittimante e decisione impugnata deve sussistere un nesso di 
causalità, nel senso che l’errore è stato determinante per il contenuto della sentenza 
(che sarebbe stato diverso se l’errore non ci fosse stato)10. In proposito è necessario 
operare  una  distinzione  tra  l’errore  di  fatto  sic  et  simpliciter,  e  l’errore  di  fatto 
revocatorio, il quale solo è – ai fini della revocazione – giuridicamente rilevante in 
quanto dotato di efficacia causale per l’accoglimento del ricorso proposto. Quindi, la 
sentenza  impugnata  potrà  ben  essere  caratterizzata  da  un  errore  di  fatto,  ma  – 
effettuato dal giudice l’esame del merito – essere confermata da quest’ultimo, qualora 
giudichi l’errore non “sufficiente” per giustificare una riforma della sentenza11.
Quanto sopra osservato è pure evidenziato dalla Suprema Corte, là dove afferma che 
«l’errore di fatto previsto dall’art. 395, n. 4, c.p.c. […] deve essere decisivo, nel senso 
che deve esistere un necessario nesso di causalità tra l’erronea supposizione e la 
decisione resa».
È stato sottolineato come la  revocazione sia  un’impugnazione  limitata, a critica 
vincolata, in quanto proponibile esclusivamente per i motivi indicati in modo tassativo 
dal legislatore,  non suscettibili  di interpretazione analogica, in considerazione, in 
particolare, del fatto che si tratta di un rimedio eccezionale suscettibile di incidere 
anche sul giudicato12. La tassatività dei motivi – con conseguente inammissibilità di 
un’eventuale integrazione analogica – è punto fermo dell’interpretazione dottrinale13 e 
giurisprudenziale,  come  risulta  dall’ordinanza  in  esame,  ove  si  afferma  che  «il  
carattere d’impugnazione eccezionale della revocazione, prevista per i soli motivi  
tassativamente indicati dalla legge, comporta l’inammissibilità di ogni censura non  
compresa nel novero di quelle indicate (Cass. 07/05/2014, n. 9865)».

4. Per  completare  il  discorso  sull’errore  di  fatto14 (anche  se  sul  punto  non  si  è 
pronunciata la Cassazione nel caso specifico) occorre precisare, infine, che lo stesso 
va tenuto distinto dall’errore materiale correggibile  ex art. 287 c.p.c. 15, e ciò pur 
avendo identità di natura16, in quanto l’errore materiale è rilevabile direttamente dalla 
sentenza, mentre l’errore di fatto, come già precisato, risulta dal confronto tra questa e 
gli atti di causa.
L’ordinanza in esame conclude il giudizio dichiarando l’inammissibilità del ricorso in 
revocazione per mancanza dei requisiti caratterizzanti il motivo revocatorio invocato 
(«nessuna  delle  censure  esposte  nel  ricorso  appare  configurare  un  errore  
revocatorio», si legge infatti nell’ordinanza).
In  proposito  occorre  ricordare  (in  generale)  che  la  sentenza  del  giudice  della 
revocazione (in genere) può diversificarsi, a seconda delle circostanze, e consistere in 
una pronuncia di:
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- inammissibilità del ricorso per mancanza di uno dei requisiti previsti dalla legge o 
comunque  per  violazione  di  una  norma  sanzionata,  appunto,  a  pena  di 
inammissibilità: es. ricorso privo dell’indicazione del motivo per cui si chiede la 
revocazione, presentato oltre i termini di legge, ecc.;

- rigetto della domanda per insussistenza del motivo invocato; essendo i motivi 
semplici indici o sintomi di ingiustizia della sentenza, svolgenti il ruolo di elementi 
costitutivi  della  fattispecie  del  potere  di  impugnativa17,  il  cui  accertamento  si 
risolve in una valutazione di ammissibilità dell’impugnazione, la pronuncia in 
questione si  risolve in  una dichiarazione di  inammissibilità del  ricorso (come 
avvenuto nel caso di specie);

- accoglimento della domanda circa la sussistenza del motivo revocatorio, ma rigetto 
della stessa nel merito, con conseguente conferma della sentenza impugnata;

- accoglimento della  domanda  sia  con  riferimento  alla  sussistenza  del  motivo 
invocato, sia con riguardo al merito della stessa, con conseguente riforma della 
pronuncia in discussione.

Per quanto concerne la Cassazione in particolare, se la Corte pronuncia la revocazione 
procede anche a decidere la causa nel merito, qualora non siano necessari ulteriori 
accertamenti di fatto; altrimenti, pronunciata la revocazione, rinvia la causa al giudice 
che ha pronunciato la sentenza cassata.
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