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Abstract

L’Agenzia delle Entrate, con la Risposta all’istanza di interpello n. 311 dell’11
dicembre 2025, nega che il “portafoglio clienti” possa, da solo, integrare un complesso
unitario di attivita organizzato per ’esercizio di un’attivita professionale. Ne deriva
che, ai fini IVA, il suo trasferimento deve considerarsi imponibile a nulla rilevando
I’esclusione di cui all’art. 2, comma 3, lett. b), D.P.R. n. 633/1972. Questa
conclusione, limitandosi ad apprezzare la mancanza dell’elemento della pluralita degli
asset patrimoniali trasferiti, svaluta il requisito dell’idoneita alla prosecuzione
dell’attivita economica ed il rilievo strumentale che, rispetto ad essa, assume il
trasferimento della clientela.
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Abstract

In its response to advance ruling request no. 311 of 11/12/2025, the Italian Revenue
Agency rejects the notion that a “client portfolio”, on its own, may constitute a single,
organised set of activities intended for the pursuit of a professional activity. It follows
that, for VAT purposes, its transfer must be considered taxable, as the exclusion
referred to in Article 2 (3) (b) of Presidential Decree No. 633 of 1972 does not apply.
This conclusion, by merely focusing on the absence of the element of a plurality of
transferred assets, undermines the requirement of suitability for the continuation of
the economic activity and the instrumental significance that the transfer of the client
base assumes in relation to it.
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1. Il “portafoglio clienti” non puo, da solo, integrare un complesso unitario di attivita
organizzato per l’esercizio di un’attivita professionale e, in ambito IVA, la sua
“cessione” origina effetti che si lasciano apprezzare in una doppia prospettiva: i) non e
applicabile I’esclusione di cui all’art. 2, comma 3, lett. b), D.P.R. n. 633/1972, a mente
della quale non sono considerate cessioni di beni le cessioni e i conferimenti in societa
che hanno per oggetto «un complesso unitario di attivita materiali e immateriali,
inclusa la clientela e ogni altro elemento immateriale, nonché di passivita,
organizzato per l’esercizio dell’attivita artistica o professionale»; ii) gli impegni
assunti per consentire il subentro nei rapporti con la clientela devono essere ricondotti
entro ’alveo delle prestazioni verso corrispettivo dipendenti, giusta quanto previsto
dal secondo periodo del primo comma dell’art. 3 D.P.R. n. 633/1972, «da
obbligazioni di fare, di non fare e di permettere quale ne sia la fonte».

A queste conclusioni approda 1’ Agenzia delle Entrate rispondendo ad una istanza di
interpello’ presentata da un dottore commercialista che, avendo maturato il proposito
di cessare ’esercizio della sua attivita professionale, intendeva destinare all’uso
personale i pochi beni materiali strumentali utilizzati nell’esercizio di tale attivita e,
contestualmente, trasferire ad una persona fisica, previo pagamento di un
corrispettivo, il “portafoglio clienti”.

2. Lo sviluppo argomentativo del ruling qui d’interesse trae spunto da una nota
elaborazione giurisprudenziale che — muovendo dalla negazione, in ragione della
riconosciuta prevalenza dell’attivita personale del professionista sull’organizzazione
di cui questi si avvale?, della possibilita di qualificare lo studio professionale come
azienda® — giunge a considerare meritevole di tutela il contratto a mezzo del quale il
professionista, dietro pagamento di un corrispettivo, trasferisce «uno studio
professionale, comprensivo non solo di elementi materiali e degli arredi, ma anche
della clientela, essendo configurabile, con riferimento a quest’ultima, non una
cessione in senso tecnico (attesi il carattere personale e fiduciario del rapporto tra
prestatore d’opera intellettuale e cliente e la necessita, quindi, del conferimento di un
nuovo incarico dal cliente al cessionario), ma un complessivo impegno del cedente
volto a favorire — attraverso I’assunzione di obblighi positivi di fare (mediante
un’attivita promozionale di presentazione e di canalizzazione) e negativi di non fare
(quale il divieto di riprendere ad esercitare la medesima attivita nello stesso luogo) —
la prosecuzione del rapporto professionale tra i vecchi clienti ed il soggetto
subentrante»*.

L’orientamento giurisprudenziale cui 1’ Agenzia aderisce merita attenzione.

In primo luogo, perché chiarisce che di “cessione della clientela” puo parlarsi in senso
atecnico, atteso il carattere personale e fiduciario del rapporto che lega il prestatore
d’opera intellettuale ed il suo cliente.
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In secondo luogo, perché valorizza il complessivo impegno che, previo pagamento di
un corrispettivo, il professionista intenzionato a cessare, in tutto o in parte, la propria
attivita assume affinché il disegno negoziale possa essere portato a compimento.
All’obbligo di fare attivita promozionale e di canalizzazione della clientela si affianca,
infatti, I’obbligo di non fare attivita in concorrenza con quella del professionista
subentrante e, piu in generale, 1’obbligo di adoperarsi affinché i vecchi rapporti
professionali possano proseguire con il nuovo titolare dello studio®.

Si appalesa dunque centrale, nella prospettiva della giurisprudenza di vertice, il
riferimento all’assunzione di obblighi di fare, di non fare e di permettere, obblighi che,
in passato, sono stati ampiamente valorizzati, tanto dalla dottrina di settore® quanto
dalla prassi amministrativa’, per ricostruire il regime fiscale delle vicende che
coinvolgono la successione nella gestione dello studio professionale.

Questo schema ricostruttivo, e gli esiti cui lo stesso conduce, non cambia ove si
considerino le novita recate dal D.L. n. 223/2006 che, inserendo nel corpo del
previgente art. 54 TUIR il comma 1-quater, ha, lato imposte sul reddito, riconosciuto
la rilevanza dei corrispettivi percepiti «a seguito di cessione della clientela o di
elementi immateriali comunque riferibili all’attivita artistica o professionale»®. 11
testuale riferimento alla “cessione della clientela” non comporta, infatti, la necessita di
un cambio di paradigma rispetto all’impostazione tradizionale (basata, come
ricordato, sulla valorizzazione degli obblighi di fare, di non fare e di permettere
assunti dal professionista uscente), essendosi il legislatore dell’estate del 2006
semplicemente limitato a riconoscere la rilevanza reddituale dei corrispettivi derivanti
dalla “cessione della clientela” riconducendoli, per 1’effetto, entro la categoria dei
redditi di lavoro autonomo.

3. Individuata la cornice entro la quale deve essere collocata la vicenda negoziale che
origina il ruling dello scorso mese di dicembre, occorre dire, onde provare a saggiare
la correttezza della posizione assunta dall’ Agenzia delle Entrate in risposta alla prima
delle quattro questioni poste dal contribuente istante, delle novita recate dal D.Lgs. n.
192/2024 in materia di IVA e operazioni di cessione o conferimento in societa aventi
per oggetto complessi unitari (di attivita e di passivita) organizzati per 1’esercizio di
attivita professionali®.

Viene, in particolare, in rilievo un intervento di riforma che, pur rispondendo alla
comprensibile esigenza di definire un quadro unitario per le operazioni straordinarie
che coinvolgono attivita professionali, non trova copertura nei principi e nei criteri
direttivi previsti dalla legge delega n. 111/2023.

A cio si aggiunga che trattasi di intervento influenzato, sul piano dei relativi contenuti,
dal parere approvato il 19 novembre 2024 dalla VI Commissione permanente
(Finanze) della Camera a mezzo del quale il Governo é stato invitato a valutare
I’opportunita di precisare «che il regime di esclusione IVA previsto per le operazioni
straordinarie di cui all’articolo 177-bis del TUIR opera anche in caso di cessione
avente a oggetto lo studio del professionista, considerato come insieme di beni



Rivista Telematica di

Diritto Tributario cimde

organizzati, comprensivo non solo dei beni strumentali, ma anche, ad esempio, del
portafoglio clienti»™.

Alla luce di tale sollecitazione, in sede di stesura definitiva del decreto delegato, il
perimetro dell’esclusione di cui all’art. 2, comma 3, lett. b), D.P.R. n. 633/1972 é stato
rivisto e, rispetto alla versione dello schema di decreto legislativo sottoposto a parere
parlamentare, € stato previsto un suo allargamento con 1’espressa menzione delle
cessioni e dei conferimenti in societa o altri enti che hanno per oggetto «un complesso
unitario di attivita materiali e immateriali, inclusa la clientela e ogni altro elemento
immateriale, nonché di passivita, organizzato per [’esercizio dell’attivita artistica o
professionale»''.

Si registra, dunque, una significativa novita con ’equiparazione, ai fini IVA, del
trattamento riservato alle vicende circolatorie che hanno ad oggetto, da un lato,
aziende e rami di azienda" e, dall’altro lato, complessi unitari di beni materiali e
immateriali, inclusa la clientela e ogni altro elemento immateriale, organizzati per
I’esercizio di un’attivita professionale.

4. Giunti a questo punto, occorre intendersi sul perimetro dell’esclusione avente ad
oggetto le operazioni straordinarie che coinvolgono attivita professionali e, lungo
questa direttrice, due sono i paletti fissati dalla disposizione domestica di recente
conio.

Deve trattarsi di un complesso unitario di beni materiali e immateriali che, a
prescindere dal valore e dalla quantita dei singoli elementi strumentali in esso
compresi, deve essere organizzato per |’esercizio di un’attivita professionale. Ne
deriva, percio, che puo ben darsi il caso di un compendio costituito da beni strumentali
esigui in numero e in valore e puo, parimenti, registrarsi il caso di un insieme di beni
che, ancorché rilevanti in numero e valore, sia privo del carattere dell’unitarieta e del
vincolo funzionale.

Ancora sul piano del perimetro dell’esclusione, si appalesa rilevante il testuale
richiamo alla clientela e ad ogni altro elemento immateriale con una scelta lessicale
che, nel riprendere la formula gia utilizzata dal previgente art. 54, comma 1-quater,
TUIR, rende evidente I’intenzione del legislatore di cogliere la particolarita del
fenomeno regolato attribuendo rilevanza a valori immateriali di non agevole e
immediata qualificazione giuridica, ma comunque apprezzati nella pratica
contrattuale. Deve, pertanto, essere ricompresa nel complesso organizzato per
I’esercizio dell’attivita professionale anche la clientela, ossia una entita immateriale
che, pur non essendo astrattamente trasferibile e/o cedibile, pud formare oggetto di
rapporti giuridici con 1’assunzione di una serie di impegni funzionali a consentire la
prosecuzione del rapporto professionale dei vecchi clienti con il professionista
subentrante.

Ferme queste due coordinate, ci si deve chiedere se il presupposto applicativo della
disposizione di esclusione possa considerarsi integrato laddove il professionista si
avvalga, nell’esercizio della sua attivita, di un solo cespite strumentale di natura
materiale o, a seconda dei casi, immateriale.



Rivista Telematica di

Diritto Tributario cimde

La disposizione, per come e scritta, sembra negare tale possibilita traguardando
complessi di beni, materiali e immateriali, compiutamente organizzati e
funzionalmente collegati all’esercizio di un’attivita professionale con un implicito
richiamo alla pluralita dei cespiti costituenti il complesso stesso.

Ed e interessante notare come questo profilo venga valorizzato proprio dalla Risposta
all’istanza di interpello in commento, la quale, senza particolari esitazioni, nega
I’operativita dell’esclusione di cui all’art. 2, comma 3, lett. b), D.P.R. n. 633/1972
precisando che il «portafoglio clienti [...] non puo, da solo, integrare un complesso
unitario di attivita organizzato per I’esercizio di un’attivita professionale, in quanto
trattasi di un unico asset patrimoniale, e non di un’organizzazione idonea, nel suo
complesso, allo svolgimento di un’attivita professionale»".

Si tratta di una soluzione, quella individuata dall’ Agenzia delle Entrate, che, almeno in
parte, potrebbe essere stata influenzata dalle peculiarita della vicenda che ha originato
I’interpello.

Nel caso di specie, infatti, il contribuente, per un verso, risulta aver destinato all’uso
personale alcuni beni materiali di modico valore (si trattava, stando alla lettura del
ruling, di un personal computer, di una stampante, di un telefono cellulare e di una
autovettura, con valore fiscalmente riconosciuto complessivamente pari a zero) e, per
altro verso, risulta aver trasferito, separatamente e previo pagamento di un
corrispettivo, il “pacchetto clienti”.

Ora, ferma la necessita di distinguere un mero elenco di dati anagrafici e di rilievo
professionale da un circostanziato impegno contrattuale (quello assunto dal
professionista uscente nei confronti di quello subentrante) in assenza del quale la
prosecuzione dell’attivita professionale non puo semplicemente avere luogo, e
evidente che, nella prospettiva dell’ Agenzia, non é possibile attribuire rilievo a realta
costituite da elementi (materiali o immateriali) che, sebbene dotati di una oggettiva
funzionalitd economica, non palesano una dimensione plurale™ e cio, si badi, a
prescindere dalla considerazione della natura di questi elementi, dall’apprezzamento
della loro idoneita a consentire 1’esercizio di un’attivita economica®™ e dalla
valutazione del tipo di attivita che, in concreto, si intende proseguire®®.

5. Viene cosi al pettine il nodo del rapporto che lega, nell’universo delle attivita
professionali, I’organizzazione della struttura e la gestione della clientela con la
necessita di tener conto dell’esistenza di non poche realta professionali rispetto alle
quali, pur essendo nullo o ridotto ai minimi termini il rilievo dell’organizzazione, non
risulta affatto compromessa la possibilita di apprezzare il valore della clientela® .

Ed e innegabile che, avuto riguardo a tali attivita, e solo la rete dei rapporti con la
clientela a giustificare eventuali operazioni di cessione o di conferimento in societa.
Questo doppio rilievo aiuta a contestualizzare un problema che, come visto, I’ Agenzia
delle Entrate affronta, per un verso, escludendo che il “portafoglio clienti” possa, da
solo, integrare un complesso unitario di attivita organizzato per l’esercizio di
un’attivita professionale e, per altro verso, trascurando il requisito dell’idoneita alla
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prosecuzione dell’attivita economica e il decisivo rilievo strumentale che, rispetto ad
essa, assume il trasferimento della clientela.

L’Agenzia delle Entrate prende dunque posizione obliterando un requisito, quello
della mera sufficienza allo svolgimento dell’attivita economica, che, secondo la
giurisprudenza della Corte di Giustizia'®, costituisce una delle condizioni in presenza
delle quali puo dirsi ricorrente la “universalita totale o parziale di beni” cui si riferisce,
onde individuare i casi in cui «gli Stati membri possono considerare che non é
avvenuta alcuna cessione di beni», 1’art. 19 Direttiva n. 2006/112/CE".

Alla base di questa presa di posizione vi e, con buona probabilita, I’assunto secondo
cui il requisito dell’idoneita alla prosecuzione dell’attivita economica costituisce un
posterius rispetto alla verifica della dimensione complessa degli elementi materiali e
immateriali trasferiti e cid, in particolare, dovendosi tenere conto delle coordinate
fornite dalla medesima Corte di Giustizia che, occupandosi della nozione di
“universalita totale o parziale di beni” in presenza di trasferimenti aventi ad oggetto
aziende o parti autonome di un’impresa, si e espressa nel senso che in essa rientrano
«elementi materiali e, eventualmente, immateriali che, complessivamente,
costituiscono un’impresa o una parte di impresa idonea a svolgere un’attivita
economica autonoma, ma non vi rientra la mera cessione di beni, quale la vendita di
uno stock di prodotti»®.

Conclusione questa che la Corte ritiene essere in linea con la ratio della disposizione
recata dal predetto art. 19 giustificandosi il trattamento speciale «soprattutto in quanto
I’ammontare dell’IVA da anticipare in relazione al trasferimento puo essere
particolarmente ingente”*".

Il che, peraltro, non é sempre vero e una precisa conferma in questo senso viene
proprio dalla vicenda che origina I’interpello in commento. Anche il trasferimento
isolato del “portafoglio clienti” comporta, infatti, un effetto di anticipazione del
tributo che, apprezzata la consistenza delle risorse finanziarie necessarie per lo
svolgimento dell’attivita professionale, puo essere considerato, ovviamente
ragionando in termini relativi, “ingente” e cio finisce con il mettere in discussione il
rapporto che lega, nella prospettiva del giudice europeo, la ratio dell’esclusione e la
lettura restrittiva del suo perimetro applicativo®.

6. Ad ogni modo e tralasciando il profilo della solidita e/o della conferenza del
richiamo all’impatto sui flussi di tesoreria, resta sullo sfondo il delicato tema del
coordinamento dei diversi elementi richiamati dalla giurisprudenza unionale per
ricavare la nozione di “universalita parziale di beni”* e, da questo punto di vista, se &
vero che «la vendita di uno stock di prodotti» e stata considerata dalla Corte di
Giustizia irrilevante ai fini dell’esclusione, é anche vero che lo stesso giudice ha
riconosciuto che «la cessione dello stock di merci e dell’attrezzatura del negozio e
sufficiente per consentire la continuita di un’attivita economica autonoma»**.

La differenza tra le due ipotesi é chiara: nel primo caso si registra un trasferimento
isolato di merci; nel secondo, invece, viene in rilievo il trasferimento di una
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combinazione di merci e attrezzatura che, per quanto elementare, consente la
prosecuzione di un’attivita economica in via autonoma.

Fatte le debite distinzioni e precisazioni, cio potrebbe implicare che il trasferimento
isolato del “pacchetto clienti” sia da considerarsi irrilevante ai fini dell’esclusione; il
trasferimento di una combinazione di asset costituita, ad esempio, dal “pacchetto
clienti” e da un telefono cellulare e/o da un personal computer debba, invece, essere
ritenuto rilevante ai fini dell’esclusione e cio, ovviamente, a condizione che,
considerata la natura dell’attivita che si intende proseguire, la suddetta combinazione,
per quanto elementare, sia a tale scopo idonea®.

L’utilizzo della formula dubitativa é, tuttavia, d’obbligo giacché la prima conclusione,
per quanto rispettosa (anche) della lettera della disposizione domestica di esclusione
di cui all’art. 2, comma 3, lett. b), D.P.R. n. 633/1972, finisce con il trascurare il reale
modo di essere di un considerevole numero di attivita professionali, le quali esistono
in quanto esiste la rete dei rapporti con la clientela e possono essere interessate da
operazioni straordinarie (di cessione o di conferimento in societa) solo se viene
garantito il subentro nella gestione di tali rapporti.



*(*) Il saggio é stato sottoposto a double blind peer review con valutazione positiva. Esso confluira nel fascicolo n. 2/2026
(semestrale) della Rivista telematica di diritto tributario.

! 11 riferimento &, in particolare, alla Risposta n. 311 pubblicata sul sito istituzionale 1’11 dicembre 2025.

2 Cfr. Cass., Sez. Un., sent., 21 luglio 1967, n. 1889, ove, tra ’altro, si legge che «nello studio professionale, anche se
munito dei beni materiali e strumentali piti vari e complessi che la progredita tecnica moderna suggerisce, quello che
conta e prevale — e ne caratterizza I’importanza e il valore — é sempre I’opera intellettuale del titolare».

* Sul rapporto tra la nozione di azienda e quella di studio professionale (inteso, secondo 1’autorevole insegnamento di
AULETTA G., Brevi considerazioni sulla clientela del professionista intellettuale, in Dir. giur., 1949, 283 ss., come il
«complesso dei beni organizzati dal professionista per I’esercizio della professione»), v. le ampie e accurate rassegne di
IBBA C., Professioni intellettuali e impresa, in IBBA C. - LATELLA D. - PIRAS P. - DE ANGELIS P. - MACRI C. (a cura di), Le
professioni intellettuali, Torino, 1987, 333 ss., e SANDEI C., La successione nello studio professionale tra disciplina del
trasferimento d’azienda e principi deontologici, in Riv. dir. civ., 2012, 11, 513 ss.

*In questi termini Cass. civ., sez. II, sent., 9 febbraio 2010, n. 2860, reperibile in Notariato, 2010, 381 ss., con nota di
MUSOLINO G., Professioni intellettuali e impresa: la cd. cessione di clientela di uno studio professionale, che, a giudizio
di SANDEI C., La successione nello studio professionale tra disciplina del trasferimento d’azienda e principi deontologici,
cit., 521, sul punto riprende un suo risalente precedente (il riferimento é a Cass. civ., sez. III, sent., 12 novembre 1979, n.
5848, in Foro it., 1980, I, c. 71, con nota di PEZZANO G.) in cui risulta riconosciuta la validita del patto a mezzo del quale
un professionista aveva ceduto il proprio studio di consulenza tributaria impegnandosi «a svolgere ogni possibile azione
tendente ad assicurare la continuita dello studio e quindi il mantenimento dei clienti».

> Per alcuni rilievi critici alla ricostruzione operata dalla Suprema Corte, v. SANDEI C., La successione nello studio
professionale tra disciplina del trasferimento d’azienda e principi deontologici, cit., 521 s., secondo la quale la dottrina ha
«salutato con eccessivo entusiasmo I’arresto giurisprudenziale, se é vero [...] che esso apre e lascia irrisolti numerosi
interrogativi, nel complesso rivelatori della mancanza di una ricostruzione coerente della natura degli studi
professionali. Per non parlare del fatto che il problema della cessione della clientela, che si credeva risolto, riaffiora in
tutta la sua complessita quando si passa dalle professioni non regolamentate (a cui la sentenza si riferisce) a quelle
protette, per le implicazioni sul piano deontologico che [...] vengono immediatamente a profilarsi».

® V., per tutti, STEVANATO D., Proventi derivanti da cessione di studio professionale: quale trattamento ai fini
dell’imposizione diretta?, in Riv. dir. trib., 1991, I, 843 ss.

7 Cfr. la risoluzione dell’ Agenzia delle Entrate n. 108/E/2002, reperibile in Corr. trib., 2002, 28, 2547 ss., con nota di
DoMINICI R. - LoDI L., Spunti sulla cessione (parziale) dello studio professionale.

A commento delle novita recate in materia di determinazione del reddito di lavoro autonomo dal D.L. n. 223/2006 v., tra
gli altri e senza pretesa di esaustivita, CARDELLA P.L., L’avviamento nell’imposta sul reddito delle persone fisiche, in
DELLA VALLE E. - FICARI V. - MARINI G. (a cura di), L’avviamento nel diritto tributario, Torino, 2012, 304 ss.; RINALDI
R., Il regime fiscale delle professioni intellettuali alla Iuce delle modifiche introdotte dal decreto Bersani-Visco, in
MAINARDI S. - CARINCI A. (a cura di), Lavoro autonomo e riforma delle professioni, Padova, 2008, 53 ss., e ZAGA S.,
Manovra bis: le nuove regole di determinazione del reddito di lavoro autonomo, in Dir. prat. trib., 2006, 5, I, 897 ss.

% Per una lettura a caldo delle novita recate dal D.Lgs. n. 192/2024 in materia di IVA e operazioni di riorganizzazione degli
studi professionali, v. FERRANTI G. - SAGGESE P., Operazioni di riorganizzazione degli studi professionali, in AA.VV.,
Reddito d’impresa e operazioni straordinarie, Milano, 2025, 203 ss.; FRANCIOSO C., Profili fiscali delle riorganizzazioni
degli studi professionali, in Tax News, 2025, 1, 190 ss., e SAGGESE P., Trasferimento gratuito dello studio e imposizione
indiretta nelle operazioni di riorganizzazione dei professionisti, in il fisco, 2025, 32/33, 2877 ss.

1 L’Agenzia delle Entrate, occupandosi del regime IVA delle operazioni straordinarie che coinvolgono attivita
professionali sotto il vigore della disciplina modificata dal D.Lgs. n. 192/2024, aveva preso posizione rilevando che il
«conferimento dello studio professionale», a differenza del conferimento avente ad oggetto azienda o rami di azienda,
deve essere incluso «nella generica categoria degli atti a titolo oneroso che importano trasferimento della proprieta
ovvero costituzione o trasferimento di diritti reali di godimento su beni di ogni genere» (in questi termini la Risposta
all’istanza di interpello n. 125/2018).

111 riferimento al “complesso unitario”, proprio della disposizione domestica, deve essere letto alla luce delle previsioni
recate dall’art. 19 Direttiva n. 2006/112/CE, a mente delle quali, «in caso di trasferimento a titolo oneroso o gratuito o
sotto forma di conferimento a una societa di una universalita totale o parziale di beni, gli Stati membri possono
considerare che non é avvenuta alcuna cessione di beni e che il beneficiario succede al cedente». A proposito di tale
disposizione, si deve ricordare che la Corte di Giustizia, nel sottolineare che la disciplina unionale non fornisce coordinate
definitorie circa la nozione di «trasferimento a titolo oneroso o gratuito o sotto forma di conferimento a una societa di una
universalita totale o parziale di beni», ha preso posizione precisando che la stessa costituisce nozione autonoma del diritto
dell’Unione e deve essere intesa «nel senso che in essa rientra il trasferimento di un’azienda o di una parte autonoma di
un’impresa, compresi gli elementi materiali e, eventualmente, immateriali che, complessivamente, costituiscono
un’impresa o una parte di impresa idonea a svolgere un’attivita economica autonoma». A tale primo requisito, nella
giurisprudenza della Corte di Giustizia, se ne affianca un secondo consistente nella necessita di verificare, sulla base di
circostanze comprovate da riscontri oggettivi, che «il cessionario abbia avuto ’intenzione di gestire I’azienda o la parte
di impresa trasferita e non semplicemente di liquidare immediatamente [’attivita interessata» (cfr., in tema, Corte di
Giustizia, sez. V, sent., 27 novembre 2003, Zita Modes Sarl contro Administration de I’enregistrement et des domaines, C-
497/01, reperibile in Rass. trib., 2004, 2, 729 ss., con nota di TASSANI T., Cessione di azienda ed esercizio dell’attivita



nell’imposta sul valore aggiunto; Corte di Giustizia, sez. II, sent., 10 novembre 2011, Finanzamt Liidenscheid contro
Christel Schriever, C-444/10, reperibile in banca dati ONE Legale; Corte di Giustizia, sez. IX, sent., 30 maggio 2013,
Staatssecretaris van Financién contro X BV, C-651/11, reperibile in Corr. trib., 2013, 31, 2443 ss., annotata da CENTORE
P., Quando la cessione di azioni non costituisce di per sé trasferimento di azienda ai fini IVA; Corte di Giustizia, sez. X,
sent., 19 dicembre 2018, Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA, C-17/18, reperibile in Foro it., 2019, IV, c.
134, e Corte di Giustizia, sez. IX, ord., 16 gennaio 2023, W. sp. z o.0. contro Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
£odzi, C-729/21, non disponibile in lingua italiana).

2 Cfr., in tema di esclusione IVA e cessioni (e conferimenti) che hanno per oggetto aziende e rami di azienda,
FIDELANGELI A., Le nozioni autonome nell’imposta sul valore aggiunto, Pisa, 2024, 224 ss.; FRANSONI G., Osservazioni
sulla nozione di azienda nella giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, in FRANSONI G., Casi e
osservazioni di diritto tributario, Bari, 2021, 388 ss.; MASPES P., Le operazioni straordinarie e I’IVA, in DELLA VALLE E.
- MARINI G. - MIELE L. (a cura di), La fiscalita delle operazioni straordinarie, Torino, 2018, 464 ss.: IAVAGNILIO M. -
MASPES P., Cessioni e conferimenti di ramo d’azienda, in Corr. trib., 2001, 48, 3608 ss., e TASSANI T., La tassazione della
“cessione di azienda” secondo la Corte di Giustizia UE, in Piccola Impresa/Small Business, 2012, 1, 137 ss.

B La Risposta citata nel testo riprende e adatta alla clientela professionale i contenuti della Risposta all’istanza di interpello
n. 466/2019 a mezzo della quale 1’ Agenzia delle Entrate, occupandosi della qualificazione giuridica della c.d. lista clienti
ceduta ad una stabile organizzazione di soggetto non residente, ha avuto modo di precisare che «la mera cessione di un
“portafoglio clienti” [...] non puo, da solo, integrare la struttura organizzativa aziendale, in quanto trattasi di un unico
asset patrimoniale, e non di un’organizzazione idonea, nel suo complesso, allo svolgimento di un’attivita produttiva. La
clientela (ossia il complesso dei clienti selezionati ed acquisiti nel tempo), infatti, rappresenta una componente del valore
dell’avviamento definito appunto “portafoglio clienti” che puo essere trasferito integralmente anche in modo separato
dall’azienda, in quanto suscettibile di autonoma valutazione economica» (a commento della Risposta all’istanza di
interpello n. 466/2019, v. COMMITTERI G.M. - Lo RE C., La qualificazione della cessione della “lista clienti”: singolo
bene o ramo d’azienda?, in il fisco, 2020, 1, 33 ss.). Lungo la stessa direttrice v., a distanza di qualche mese, anche la
Risposta all’istanza di interpello n. 609/2020 nella quale I’ Agenzia delle Entrate, interessandosi del trasferimento ad una
stabile organizzazione di soggetto non residente di «un insieme di dati anagrafici e commerciali concernenti i singoli
Users, raccolti e organizzati secondo un sistema che consente alla societa istante di avere delle indicazioni in merito alle
tipologie di acquisti effettuati dagli stessi nonché di personalizzare, attraverso un algoritmo, i contatti commerciali con i
potenziali clienti», ha preso posizione qualificando la cessione della c.d. member list alla stregua di una cessione di beni
(informazioni aziendali giuridicamente tutelate) similari a quelle individuate dall’art. 3, comma 2, n. 2), D.P.R. n.
633/1972 (a commento della Risposta all’istanza di interpello n. 609/2020, v. ZANOTTI N., L’Agenzia delle Entrate
ritorna sulla qualificazione fiscale della cessione di una member list, in Riv. tel. dir. trib., 2021, 1, 435 ss.).

! Chiuse le porte alla possibilita di applicare I’esclusione in materia di operazioni straordinarie e attivita professionali,
I’Agenzia delle Entrate prende posizione a favore della rilevanza ai fini IVA della cessione del “portafoglio clienti”
richiamando il periodo conclusivo dell’art. 3, comma 1, D.P.R. n. 633/1972. Ed invero, registrandosi un corrispettivo
dovuto a fronte di una prestazione di servizi consistente nel permettere la prosecuzione del rapporto professionale tra i
vecchi clienti ed il soggetto subentrante, nell’impegno di non proseguire il rapporto professionale con i vecchi clienti e
nell’impegno altresi di favorire la prosecuzione del rapporto tra i suoi vecchi clienti ed il nuovo soggetto, si deve ritenere
sussistente, stando ancora al contenuto della Risposta all’istanza di interpello oggetto delle presenti note, il presupposto
oggettivo con tutte le conseguenze del caso sul piano dell’imponibilita dell’operazione (in tema di IVA e prestazioni verso
corrispettivo dipendenti da “obbligazioni di fare, di non fare e di permettere”, v. CECAMORE L., Valore aggiunto [imposta
sul], in Dig. comm., Torino, 1999, vol. XVI, 362 s.; FRANSONI G., Ma dove sta il servizio?! Note minime sull’insostenibile
posizione dell’Agenzia in tema di accordi transattivi e IVA, in FRANSONI G., Casi e osservazioni di diritto tributario, cit.,
452 ss., e RizzARDI R., Le norme IVA in contrasto con la Direttiva o la ratio legis, in Corr. trib., 2021, 10, 876 s.).

5 Avuto riguardo alla nozione di “trasferimento di un’universalita totale o parziale di beni”, la giurisprudenza della Corte
di Giustizia e ferma nel ritenere necessario il requisito della idoneita degli elementi trasferiti alla «prosecuzione di
un’attivita economica autonoma» (cfr. il punto 46 della sentenza Zita Modes, il punto 25 della sentenza Schriever, il punto
15 della sentenza Virgil Mailat e il punto 44 dell’ordinanza w Lodzi, tutte gia citate).

'*Nella valutazione delle circostanze di fatto che deve essere effettuata per stabilire se una operazione rientri nella nozione
di “trasferimento di un’universalita di beni” deve essere accordata, secondo la Corte di Giustizia, «particolare importanza
alla natura dell’attivita economica che si intende proseguire» (in questi termini il punto 16 della sentenza Virgil Mailat,
cit.; nella stessa direzione v. anche il punto 32 della sentenza Schriever, cit.).

Y7 Si pensi, solo per citare un esempio, al caso dell’avvocato che rende consulenze in materia di contrattualistica d’impresa
avvalendosi di un semplice device che gli consente I’essenziale accesso alle banche dati e la possibilita, altrettanto
essenziale, di interfacciarsi con i suoi clienti.

'8 Sul rilievo delle indicazioni fornite dalla giurisprudenza unionale in subiecta materia, v. FRANSONI G., Osservazioni
sulla nozione di azienda nella giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, cit., 388, il quale non manca
di rilevare che I’interpretazione che la Corte di Giustizia fornisce della disposizione di esclusione «rappresenta un caso
paradigmatico in cui I’intervento giurisprudenziale assume valore propriamente normativo. L’espressione “universalita
totale o parziale di beni”, infatti, é, in sé, molto ampia e astrattamente idonea a ricomprendere operazioni molto diverse
9 Merita tra le righe rilevare che I’ Agenzia delle Entrate, per quanto avverta la necessita di richiamare espressamente le
disposizioni recate dall’art. 19 Direttiva n. 2006/112/CE, argomenta la Risposta all’istanza di interpello n. 311/2025 senza



tenere conto delle coordinate fissate, in materia di regime di esclusione e nozione di “universalita parziale di beni”, dalla
giurisprudenza unionale.

?° In questi termini il punto 40 della sentenza Zita Modes, il punto 24 della sentenza Schriever e il punto 14 della sentenza
Virgil Mailat, tutte gia citate.

*! Cosi, testualmente, il punto 41 della gia citata sentenza Zita Modes.

*? Cfr., in argomento, FRANSONI G., Osservazioni sulla nozione di azienda nella giurisprudenza della Corte di Giustizia
dell’Unione Europea, cit., 389, e TASSANI T., Cessione di azienda ed esercizio dell’attivita nell’imposta sul valore
aggiunto, cit., 748.

** Sulle difficolta che si celano dietro il tentativo di pervenire ad una affidabile definizione astratta di “universalita parziale
di beni” v., per tutti, FRANSONI G., La scissione mediante scorporo e I’imposta sul valore aggiunto, in DELLA VALLE E. -
FRANSONI G. (a cura di), Profili tributari dello scorporo, Torino, 2024, 111 ss., e PAPARELLA F., Brevi note sul regime
fiscale della scissione mediante scorporo ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, in CARDELLA P.L. - DELLA VALLE E. -
MASPES P. - PAPARELLA F. (a cura di), L’imposta sul Valore Aggiunto. Casi e questioni, Milano, 2026, 28 ss.

2% Cosl, testualmente, il punto 35 della sentenza Schriever, cit.

> Alla luce delle indicazioni fornite nella risposta all’istanza di interpello che origina le presenti note, si deve percio
ritenere che — laddove i beni materiali utilizzati dal professionista uscente, anziché essere destinati al consumo personale,
fossero stati trasferiti, unitamente alla clientela, al professionista subentrate — sarebbe stato applicabile il regime di
esclusione e cid malgrado sia incontroversa la presenza, nel caso di specie, di beni materiali strumentali esigui in numero e
privi di apprezzabile valore economico.



