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Abstract

Il contributo esamina le operazioni permutative nel sistema di tassazione del reddito
liquido (LITS) elaborato dal Professor Marco Versiglioni, evidenziandone la
tendenziale neutralita e la capacita del modello di assorbire fisiologicamente lo
sfasamento temporale derivante dalla tassazione di eventuali conguagli. Con riguardo
alle operazioni non monetarie permangono, tuttavia, profili di rischio evasivo, cui il
sistema reagisce mediante una specifica presunzione anti-evasiva, configurata quale
presidio di effettivita del prelievo nelle fattispecie in cui la sottrazione del reddito al
circuito tracciato dei flussi finanziari risulta strutturalmente piu probabile e
difficilmente intercettabile, anche alla luce dell’evoluzione tecnologica.
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Abstract

The article examines barter transactions within the Liquid Income Tax System (LITS)
developed by Professor Marco Versiglioni. It highlights their general neutrality and
the model’s ability to absorb timing mismatches arising from cash adjustments. Non-
monetary transactions, however, may pose evasion risks, addressed through a
specific anti-avoidance presumption aimed at preserving effective taxation where
income is more likely to escape traceable financial flows.
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SOMMARIO: 1. Premessa: le regole di determinazione dell’imponibile nel modello
“puro” di tassazione del reddito liquido (LITS). - 2. (Segue). Operazioni permutative
nei due modelli di tassazione del reddito economico e del reddito liquido. - 3. La
permuta “fisiologica” nel prototipo LITS. - 4. (Segue). Il meccanismo di
compensazione nelle permute con conguaglio. - 5. (Segue). Lo sfasamento temporale
dell’imposizione del conguaglio alla luce dei principi generali del modello del reddito
liquido. - 6. La permuta “evasiva” nel modello LITS. - 7. (Segue). La presunzione anti-
evasiva nel caso di permuta con funzione solutoria. - 8. (Segue). Ratio della
presunzione nelle operazioni “non monetarie”.

1. Rispetto ai vari modelli di tassazione fondata sul criterio di cassa, che sono stati
esplorarti ed elaborati a livello internazionale nel corso degli anni', la teorica del
“Sistema di tassazione del reddito liquido” (LITS) — elaborata dal Prof. Marco
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Versiglioni® — si contraddistingue, soprattutto, per il fatto di proporre soluzioni nuove
ai problemi applicativi che hanno ostacolato I’implementazione di tali modelli, tra cui
si possono annoverare anche i rischi di evasione connessi a scelte negoziali orientate a
escludere o, anche solo, a rinviare nel tempo le vicende “di cassa” che costituirebbero
la naturale attuazione dei singoli rapporti obbligatori.

Rischi che, in un sistema impositivo basato sui flussi di cassa, possono astrattamente
configurarsi — oltre che nell’ipotesi “classica” di pagamenti non tracciati o di
pagamento “estero su estero” — anche e soprattutto nelle ipotesi dei c.d. “proventi in
natura”, ossia degli incrementi del patrimonio delle imprese di carattere materiale che
si realizzano in presenza di operazioni non regolate con un corrispettivo monetario®.
Per indagare, in questa prospettiva, il tema specifico delle “operazioni permutative”
nell’ambito del sistema LITS occorre tracciare, sintetizzando al massimo, le
coordinate generali della nozione di reddito liquido che il modello™ definisce come
«flusso netto positivo di liquidita che deriva dalla successione unitaria, in un dato
arco temporale, dei singoli flussi di liquidita in entrata e dei singoli flussi di liquidita
in uscita», intendendo per “liquidita” le «consistenze di diponibilita liquide e mezzi ad
esse equivalenti esistenti nei conti correnti bancari qualificati» (i quali non sono altro
che i conti correnti bancari dell’impresa dichiarati al Fisco)®.

Se, infatti, la logica generale dell’imposizione puo essere sintetizzata con la
breviloquente espressione “chi paga deduce, chi incassa versa”, I’adesione al modello
dovrebbe comportare l’irrilevanza delle operazioni “in natura”. Con 1’ulteriore
conseguenza che, rispetto al “modello tradizionale” del reddito economico (nel quale
le cessioni con corrispettivo materiale, tra cui le operazioni permutative, concorrono
alla determinazione dell’imponibile), nel sistema LITS non dovrebbe, in via di
principio, trovare applicazione il criterio del “valore normale” quale metro generale di
monetizzazione degli incrementi patrimoniali di carattere materiale®.

Le operazioni permutative tra imprese dovrebbero quindi assumere rilevanza
tributaria solo se, e nella misura in cui, sia previsto un conguaglio in denaro da parte
dell’impresa cedente o cessionaria, nel senso che tale flusso monetario sarebbe
suscettibile di rappresentare, a seconda del soggetto pagatore, o un’uscita liquida o
un’entrata liquida rilevante ai fini della determinazione della base imponibile liquida.
La ragione e individuabile nella logica stessa del modello, nel quale dovrebbero
appunto rilevare esclusivamente i flussi monetari con I’obiettivo di “ridurre al
minimo” il ricorso alle “valutazioni”®, in euritmia con la teorica del c.d. “diritto
matematico”’, che é alla base del reddito liquido, volta appunto ad assicurare che tutti i
tributi abbiano ad oggetto elementi quanto piu possibile certi e non controvertibili,
seppur in una scala caratterizzata da diversi gradi di verita®.

2. Con specifico riguardo alle operazioni permutative nelle dinamiche d’impresa, in
dottrina e stato dimostrato che un sistema di tassazione “liquido” non dovrebbe, in via
di principio, essere suscettibile di generare salti d’imposta, né, a fortiori,
problematiche specifiche di evasione fiscale®.
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Si e osservato, in particolare, che, qualora il bene ricevuto in permuta sia un “bene
merce”, esso finirebbe per concorrere alla formazione dell’imponibile al momento
della sua successiva cessione con corrispettivo monetario (ovvero al momento della
monetizzazione del bene o del servizio nel quale esso sia stato incorporato), e che,
qualora la contropartita sia invece rappresentata da un bene strumentale (in quanto tale
impiegato nell’attivita commerciale per piu anni), il valore economico incorporato nel
bene emergerebbe indirettamente attraverso i corrispettivi monetari dei beni o dei
servizi alla cui produzione esso abbia contribuito nel corso del tempo.

Da cio discenderebbe una duplice conseguenza.

Da un lato che, nell’ambito di un sistema di tassazione liquida, il bene ricevuto in
contropartita, pur non concorrendo immediatamente alla determinazione,
parteciperebbe comunque alla formazione dell’imponibile nel momento della sua
monetizzazione; e, dall’altro, che, rispetto al sistema del reddito economico, il sistema
liquido genererebbe un mero sfasamento temporale dell’imposizione e una diversa
modalita di concorso alla formazione del reddito imponibile della contropartita in
natura, senza che il valore economico incorporato nei beni d’impresa sfugga al
prelievo.

Alla luce di tali approdi dottrinali, che costituiscono il punto di partenza per la
presente indagine, é ora possibile esaminare il tema delle operazioni permutative nella
specifica prospettiva del prototipo legislativo del LITS™.

3. Il prototipo prende, anzitutto, in considerazione il caso della «permuta fisiologica
(non evasiva) di beni fiscalmente non plusvalenti», ricorrendo al seguente esempio:

(a) ALFA cede a BETA il bene A, il cui valore fiscale — pari a 100 — coincide con
il suo valore normale;

(b) BETA cede in permuta ad ALFA il bene B, il cui valore fiscale — pari a 80 —
coincide anch’esso con il suo valore normale, versando altresi un conguaglio
monetario pari a 20.

In tale situazione non si produce alcun incremento o decremento patrimoniale:
(a) ALFA sostituisce il bene A del valore di 100 con il bene B dal valore di 80 e
con un conguaglio (cassa) di 20;

(b) BETA sostituisce il bene B del valore di 80 con il bene A dal valore di 100,
corrispondendo pero un conguaglio (facendo fuoriuscire cassa) di 20.
Secondo la logica di fondo del reddito liquido sopra brevemente richiamata, I’unico
elemento rilevante dovrebbe dunque essere il flusso monetario costituito dal
conguaglio, sicché — in assenza di altri flussi monetari rilevanti — 1’operazione farebbe
emergere un reddito liquidodi 20 in capo ad ALFA e una perdita liquidadi 20 in capo a

BETA.

4. Sennonché, il prototipo legislativo LITS interviene su tale fattispecie mediante un
meccanismo di compensazione, previsto dall’art. 5, comma 8, lett. c), che valorizza la
sostanziale “neutralita patrimoniale” dell’operazione, in punto di quantum, elidendo
gli effetti generati dal flusso di cassa monetario del conguaglio e dando attuazione al
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principio contenuto nel comma 2 del medesimo art. 5, secondo cui non concorrono a
formare la base imponibile liquida «le permute di beni [...] che, in generale,
implichino un mutamento patrimoniale meramente qualitativo e non implichino una
variazione quantitativa delle consistenze di denario ed altri mezzi liquidi ad esso
equivalenti».

In particolare, se non si € frainteso, attraverso tale meccanismo:

(@) nel conto di ALFA (LIQuA) I’entrata liquida di 20 (corrispondente al congua-
glio ricevuto) dovrebbe essere incrementata mediante la registrazione di
un’entrata liquida compensata di 80 (corrispondente al valore del bene B otte-
nuto in permuta) e poi neutralizzata mediante registrazione di una uscita liqui-
da compensatadi 100 (corrispondente al valore del bene A ceduto in permuta);

simmetricamente,

(b) nel conto di BETA (LIQuA) I’uscita liquida di 20 (corrispondente al congua-
glio pagato) dovrebbe essere incrementata con un’uscita liquida compensatadi
80 (corrispondente al valore del bene B ceduto in permuta) e poi neutralizzata
mediante registrazione di una entrata liquida compensata di 100 (corrispon-
dente al valore del bene A ottenuto in permuta).

In tal modo, il sistema dovrebbe ricostruire e valorizzare la neutralita economica
dell’operazione, facendo si — come osservato dal Prof. Versiglioni — che «il diritto
[torni] a narrare esattamente la realta costituita, appunto, da un’assenza di reddito
per [ALFA] e una corrispondente assenza di perdita per [BETA]», nel senso che «la
scelta delle parti di regolare i propri interessi senza ricorrere alla traduzione in
denaro (che, se fosse stata realizzata, avrebbe condotto all’identico risultato, ossia
100=100) costituisce una scelta con verita, vera e, come tale, “essa deve essere resa
neutrale anche dal sistema prefigurato nel prototipo LITS (perché anch’esso con
veritd)»".

5. Se si prescinde dalle specificita del LITS — che, come accennato in premessa,
affonda le sue radici nell’apparato teorico del “diritto matematico”'? — la fattispecie
appena illustrata puo essere letta anche con “lenti diverse”, alla luce dei “principi
generali” su cui e assiso il modello fiscale del reddito liquido: invero, in applicazione
di tali principi, il sistema sembra fisiologicamente in grado di assorbire lo sfasamento
temporale generato dalla tassazione del conguaglio.

E infatti, nella logica dei modelli di tassazione basati sui flussi di cassa la mancata
tassazione immediata dell’intero valore economico dell’operazione non sembra
costituire una lacuna del sistema, quanto piuttosto una conseguenza fisiologica della
sua struttura, poiché il valore economico incorporato nei beni scambiati ¢ destinato a
emergere nel momento della loro successiva monetizzazione.

Tornando all’esempio precedente:

(a) quando ALFA monetizzera il bene B per 80, il sistema registrera in quel mo-
mento una corrispondente “entrata liquida” di pari importo, che si sommera al
flusso monetario di 20 gia emerso a titolo di conguaglio;

analogamente,
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(b) quando BETA monetizzera il bene A per 100, emergera una entrata liquida di
pari importo, da contrapporre all’uscita liquida di 20 gia generatasi per effetto
del pagamento del conguaglio.

In altri termini, e ancor piu esplicitamente, riconducendo idealmente a unita i flussi
monetari che si manifestano nel tempo, ALFA realizza entrate liquide complessive
pari a 100 (20 + 80) a fronte della dismissione di un bene del valore di 100, mentre
BETA realizza un saldo monetario netto pari a 80 (100 — 20) a fronte della dismissione
di un bene del valore di 80.

Tali risultati corrispondono esattamente al valore dei beni originariamente detenuti
dalle parti (100 per ALFA e 80 per BETA), sicché 1’operazione nel suo complesso non
genera alcun reddito economico, ma determina soltanto una diversa sequenza
temporale di manifestazione dei flussi monetari.

In questa prospettiva, risulta dunque confermato che la tassazione immediata del
conguaglio determinerebbe un mero sfasamento temporale tra valore economico
dell’operazione e imponibile liquido, che sarebbe destinato a essere riassorbito
attraverso la successiva monetizzazione dei beni ricevuti in permuta.

In definitiva, il sistema del reddito liquido sembra in grado di auto-adattarsi
fisiologicamente anche nelle operazioni permutative e nelle dazioni in pagamento: il
differenziale implicito, ove esista, emerge comunque nel momento della successiva
monetizzazione; e lo sfasamento temporale non compromette né la logica né la
completezza del prelievo.

6. Il prototipo LITS prende poi in considerazione un secondo caso, quello della
permuta «apparentemente fisiologica di beni fiscalmente non plusvalenti (ma
realmente evasiva in quanto dissimulante una prestazione in luogo di adempimento)»,
ricorrendo al seguente esempio:
(@) ALFA cede a BETA il bene A, il cui “valore fiscale e dichiarato” e pari a 100,
ma il cui “valore normale effettivo” & pari a 150;
(b) BETA cede ad ALFA il bene B, del valore “dichiarato ed effettivo” di 80, e
corrisponde un conguaglio monetario di 20.
Se si guarda ai valori “dichiarati”, I’operazione prospettata e identica alla precedente
e, nella logica del prototipo LITS, il meccanismo di compensazione disciplinato
dall’art. 5, comma 8, ne assicurerebbe — come si e visto — la neutralita.
Se si guarda, invece, ai “valori effettivi”, la situazione in esame produce un
incremento patrimoniale in capo a BETA pari a 50 e un corrispondente decremento
patrimoniale in capo ad ALFA:
(@) ALFA sostituisce il bene A del “valore effettivo” di 150 con il bene B del va-
lore di 80 e con un conguaglio di 20"%;
(b) BETA sostituisce il bene B del valore di 80 con il bene A del “valore effetti-
vo” di 150, corrispondendo un conguaglio di 20"
In particolare, nella prospettazione del Prof. Versiglioni, in tale caso la divergenza tra
valori “effettivi” e wvalori “dichiarati” consentirebbe alle parti di occultare un
corrispettivo di 50, in ipotesi dovuto a BETA in luogo dell’adempimento di
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un’obbligazione sorta a causa di una “attivita sommersa” svolta dalla medesima
BETA in favore di ALFA.

7. In relazione a questo caso, il Prof. Versiglioni osserva ulteriormente che il reddito
implicito potrebbe rimanere definitivamente occultato qualora il bene ricevuto da
BETA venisse successivamente monetizzato al valore effettivo di 150, ma la
componente corrispondente al differenziale di 50 fosse realizzata mediante somme
non tracciabili'.

Per prevenire tale eventualita (e, in generale, riportare il diritto a narrare esattamente la
realta), I’art. 3, comma 2'°, del prototipo legislativo introduce una “presunzione
assoluta” in base alla quale il reddito liquido implicato da permute, prestazioni in
luogo di adempimento e altre pattuizioni non regolate mediante flussi monetari
tracciati si considera «posseduto in denaro ed equivalenti al denaro, senza possibilita
di prova contraria».

La disposizione é volta a impedire che operazioni non monetarie trasformino in
occultamento permanente quello che, come dimostrato sopra, nella logica fisiologica
del sistema dovrebbe rappresentare soltanto uno sfasamento temporale della
tassazione.

Invero, qualora il bene ricevuto in permuta fosse successivamente monetizzato
all’interno del circuito tracciato dei flussi finanziari, il differenziale di valore
emergerebbe automaticamente nel momento della sua effettiva conversione in
liquidita.

Inoltre, la soluzione prospettata nel modello finisce per comportare il ricorso a una
valorizzazione economica dei beni scambiati nella misura in cui la presunzione di
reddito implicito richieda I’individuazione del differenziale tra il valore dichiarato e il
valore effettivo dell’operazione. Si introduce cosi, sia pure per finalita anti-evasive, un
ulteriore momento valutativo (in aggiunta a quello presente nel meccanismo di
compensazione analizzato nel precedente paragrafo) che il modello del reddito liquido
tende, nella sua impostazione generale e “pura”, a ridurre al minimo, se non ad
azzerare.

In definitiva, il modello funziona nella sua configurazione “pura”, anche se la clausola
di cautela procedimentale rende 1I’imposta liquida piu facilmente applicabile nella
realta quotidiana.

8. In relazione alla fattispecie prospettata, e alla ratio giustificatrice della presunzione
in esame, si puo ulteriormente osservare che la criticita connessa all’eventuale utilizzo
di mezzi di pagamento non tracciati non sembra riguardare esclusivamente le
operazioni “permutative” o le “dazioni in pagamento”, ma costituisce un rischio insito
a qualsiasi sistema impositivo fondato sulla rilevazione dei flussi monetari.

Inoltre, il prospettato rischio di evasione non appare affatto diverso da quello che
sussiste nel modello tradizionale di tassazione del reddito economico, in quanto, come
noto, anche nell’attuale sistema di imposizione del reddito d’impresa la possibilita di
percepire corrispettivi in contanti o mediante conti non riconducibili all’attivita
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d’impresa, omettendone la dichiarazione, rappresenta la forma piu tipica di evasione
fiscale.

Si tratta, dunque, di condotte evasive sostanzialmente analoghe a quelle che
nell’ambito del LITS dovrebbero essere contrastate mediante gli ordinari strumenti di
accertamento'’.

Sempre sotto il profilo della ragionevolezza della presunzione, appare inoltre
difficilmente ipotizzabile un ritorno al “baratto” nei rapporti tra imprese, ancorché,
come osservato in dottrina'®, nell’ambito di un “sistema liquido” potrebbe non essere
«cosi assurdo fantasticare sulla creazione di app che consentano “pagamenti”,
rectius permute mediante scambi di beni, o anche solo badge virtuali monetari», né
ipotizzare una maggiore «diffusione a livello di produttori di forme di scambio in
natura» o la «immobilizzazione di ingenti ricchezze in forme illiquide e immateriali»
difficilmente intercettabili attraverso gli strumenti ordinari di accertamento.

Nella prospettiva del Prof. Versiglioni, le tensioni appena evidenziate potrebbero
essere ricomposte collocando la presunzione nel passaggio da un modello “puro” di
imposta liquida, quello originariamente tratteggiato, a un modello “puntuale” o
“pratico”, nel quale il prototipo legislativo tiene conto dei possibili usi distorti degli
strumenti negoziali che consentono lo scambio di beni o servizi senza impiego di
denaro®.

Letta in questa chiave, la presunzione in esame dovrebbe quindi configurarsi come un
presidio di effettivita del sistema impositivo, operante rispetto a quelle operazioni
nelle quali il rischio di sottrazione del reddito al circuito tracciato dei flussi finanziari
appare strutturalmente piu elevato e difficilmente intercettabile, e rispetto alle quali,
complice anche I’evoluzione tecnologica, il sistema del LITS potrebbe non avere
sufficienti “anticorpi”.
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aprile 2026 nell’ambito del Convegno “Reddito liquido. Pensieri e voci per un vero diritto con veritd, vero” organizzato
dall’Universita di Perugia.
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veda, tra i contributi pitt compiuti, VERSIGLIONI M., Diritto Matematico. Diritto Con Verita e Diritto Senza Verita, Pisa,
2020, passim.

& Che, se non si é frainteso, sono quattro: due di carattere “scientifico”, connotati da oggettivita (Vera identita e Verita
puntuale), e due di carattere “etico” (Verita intervalla” e Verita impossibile in un ambiente e possibile in altro ambiente),
che sono il frutto dell’id quod plerunque accidit e che, in quanto tali, implicano valutazioni di carattere soggettivo.

° Cfr. CONTRINO A., loc. ult. cit.

1% Cfr. VERSIGLIONI M., Reddito liquido™, vol. 1, op. cit., 294-299.

"' Cfr. VERSIGLIONI M., Reddito liquido™, vol. 1, op. cit., 292.

2V retro par. 1.

380 + 20 - 150 = - 50.

%150 — 80 — 20 = 50.

'> Cfr. VERSIGLIONI M., op. ult. cit., 293.

'® Se ne riporta qui il testo integrale: «Si intende posseduto in denaro ed equivalenti al denaro, senza possibilita di prova
contraria, il reddito liquido implicato da permute, prestazioni in luogo di adempimento e altre simili pattuizioni non



regolate in denaro ed equivalenti in denaro».

" In questo senso, in sede di formulazione dei “principi generali” del modello lo stesso VERSIGLIONI M., Il ‘reddito
liquido’: lineamenti, argomenti ed esperimenti, in Riv. dir. trib., 2014, 6, 1, 743 ss. spec. par 6 e note 24-25, evidenziava
che eventuali fenomeni patologici di sottrazione dei flussi al circuito tracciato potevano essere affrontati mediante gli
ordinari strumenti di controllo e accertamento, i quali — come osservava I’ Autore — «potrebbero continuare a operare» e,
«a parita di risorse, diverrebbero probabilmente molto pitl potenti ed efficienti».

'® Cfr. MARCHESELLI A., Tassazione del reddito liquido, problemi vecchi e nuovi dell’accertamento della ricchezza, tra
baratto e “visibilita”, in VERSIGLIONI M. (a cura di), Reddito liquido™, vol. II, Pisa, 2025, 337-338.

"% Cfr. VERSIGLIONI M., op. ult. cit., 290-291: «un prototipo legislativo pensato in astratto ben puo limitarsi a prefigurare
un modello teorico dell’Imposta liquida sul reddito ideale; ma, cosi facendo, quella legistica teorica incorre certamente
nel rischio di omettere o lasciare nel dubbio molti risvolti critici di un’eventuale applicazione di un modello siffatto nella
vita reale. Se, invece, il prototipo legislativo é pensato per il concreto, cosi come accade quando si attua una
sperimentazione, allora esso deve poter comprendere e spiegare anche il modello teorico dell’Imposta liquida sul reddito
puntuale o pratica [...]. Come si é detto piu volte, uno dei punti critici nel quale il modello teorico ideale dell’Imposta
liquida subisce certamente la minaccia dell’umana debolezza tributaria é costituito dal possibile falso uso di atti o negozi
giuridici mediante i quali beni o servizi possono essere legittimamente scambiati senza uso di denaro. Per tale motivo, il
prototipo LITS, dovendo tenere conto almeno di cio, non puo delineare un modello di imposta liquida ideale [...], ma
disegna un modello di imposta liquida puntuale (o pratica) [...]. Dunque, la reale base imponibile liquida™ dell’imposta
liquida astrattamente prefigurata puo includere, mediante un apposito traduttore in forma liquida, anche gli effetti
economici di operazioni che celino redditi liquidi impliciti (e che dunque diventino tassabili come tali, se accertati)” e “le
quali, se fossero svolte con regolazione in denaro o equivalenti al denaro, genererebbero maggiori entrate liquide (per il
ricevente) e minori uscite liquide (per il disponente)».



