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Abstract

Al fine di contrastare 1’elevato grado di complessita proprio della disciplina GloBE a
regime, I’OCSE ha previsto 1’adozione di Safe Harbours. Tra questi si annovera il
Transitional CbCR Safe Harbour, regime semplificatorio che consente di azzerare
I’imposizione integrativa per le giurisdizioni considerate a basso rischio. Il presente
contributo indaga, dopo averne analizzato i prolegomeni, gli aspetti pit impattanti
della disciplina, attualmente contenuta nel D.M. 20 maggio 2024, evidenziandone
gli esiti caleidoscopici in capo alle MNEs che sono in procinto di accedere a tale
regime derogatorio.

Parole chiave: Pillar Two, Transitional CbCR Safe Harbour, impatti sulle MNEs,
D.Lgs. n. 209/2023, D.M. 20 maggio 2024

Abstract

To offset the high degree of complexity under the GloBE Rules, the OECD opted for
the introduction of Safe Harbours. These include the Transitional CbCR Safe
Harbour, a simplifying regime that allows low-risk jurisdictions to deem the Top-up
Tax to zero. This contribution examines, dfter analyzing its prolegomena, the most
impactful aspects of the discipline, recently enacted in the Ministerial Decree of
May 20, 2024, highlighting its kaleidoscopic outcomes on those MNEs that are
about to access this derogatory regime.

Keywords: Pillar Two, Transitional CbCR Safe Harbour, impacts on MNEs,
Legislative Decree 209/2023, Ministerial Decree May 20, 2024

SOMMARIO: 1. Introduzione. - 2. La Tested Jurisdiction. - 3. La centralita della
fonte dei dati. - 4. Utile (o Perdita) Ante Imposte, Ricavi e Imposte Rilevanti
Semplificate. - 5. I tre test e 1’esercizio transitorio. - 6. Riduzione da attivita
economica sostanziale: le spese salariali ammissibili e le immobilizzazioni materiali
ammissibili. - 7. L’applicazione dei regimi transitori semplificati: esiti
caleidoscopici. - 8. Conclusioni.

1. L’elevato grado di complessita della Global Minimum Tax ne ha notoriamente,
sin dalla pubblicazione delle Model Rules, costituito una costante tara valutativa. A
tal riguardo, I’OCSE aveva previsto all’art. 8.2 delle Model Rules 1’adozione di

B saggio e stato sottoposto a double blind peer review con valutazione positiva. Esso confluira nel
fascicolo n. 1/2025 (semestrale) della Rivista telematica di diritto tributario.
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Safe Harbours (o Porti sicuri), in grado di alleviare I’incremento di compliance e
costi amministrativi che inevitabilmente avrebbero interessato le MNEs, e di
consentire, al contempo, un adattamento meno impattante per le Amministrazioni
fiscali. Successivamente, I’Implementation Framework ha individuato e definito
due categorie di regimi semplificatori: i Permanent Safe Harbours e i Transitional
Safe Harbours. All’interno di questi ultimi rientra il Transitional CbCR Safe
Harbour (“TSH”), oggetto della presente disamina.

L’ingresso di questi ultimi nel nostro ordinamento e avvenuto mediante il
recepimento all’art. 39 D.Lgs. n. 209/2023 (“D.Lgs.”) dell’art. 32 Direttiva n.
2523/2022, il quale rimanda, per quanto concerne |’attuazione della disciplina,
all’emanazione di un Decreto Ministeriale (“DM”), che ha visto la luce il 20
maggio 2024 e che contiene, in buona sostanza, una trasposizione delle principali
regole delineate dall’OCSE (rispettivamente all’interno del documento Safe
Harbours and Penalty Relief di dicembre 2022 e delle Administrative Guidance di
luglio e dicembre 2023), successivamente trasposte nella versione consolidata del
Commentary (“Commentario”), pubblicato il 25 aprile 2024.

Il regime opzionale transitorio, di cui si tratta, consente di ridurre presuntivamente
a zero la Top-up Tax (imposta integrativa) in quei Paesi che superano almeno uno
dei tre test previsti, ovvero il test De minimis, quello dell’ Aliquota di Imposizione
Effettiva Semplificata e quello del Profitto ordinario. Tale disciplina si applica ai
soli periodi di imposta che iniziano entro il 31 dicembre 2026 e terminano non oltre
il 30 giugno 2028. Come si avra modo di apprezzare diffusamente nel prosieguo, i
dati, ai fini della verifica dei tre test, sono desunti dalla Rendicontazione Paese per
Paese (“CbCR”), che deve essere Qualificata, nonché alimentata, a sua volta, da
Rendiconti Finanziari anch’essi Qualificati.

Di primo acchito, non si e potuto che constatare un accoglimento favorevole da
parte dei gruppi soggetti alla disciplina della Global Minimum Tax (“MNEs”), i
quali hanno iniziato, con diversi gradi di solerzia, ad apprestare analisi volte a
verificare il superamento o meno dei tre test, confidando in un sistema che fosse in
grado di ridurre considerevolmente quella dose di complessita tanto esecrata.
Cionondimeno, come sovente accade quando si osservano le cose piu da vicino, la
sicurezza di tale “porto” si é disvelata, a tratti, pit un riflesso di quello che
dovrebbe essere, piuttosto che quello che realmente é.

Con tale sguardo critico, il presente contributo si pone 1’obiettivo, dopo aver
elaborato i prolegomeni dei CbCR Safe Harbours, di ponderarne gli aspetti piu
impattanti sulle MNEs, mettendo in luce le concrete difficolta che presenta tale
impianto derogatorio. Come é facile intuire, nelle pieghe della disciplina, che
presenta un buon grado di rigidita, si celano insenature (che € bene conoscere), le
quali, se non adeguatamente circumnavigate, rischiano di tramutarsi in pericolose
secche.

2. Prima di procedere all’esame dei parametri rilevanti e dei singoli test, occorre
inquadrare 1’ambito applicativo della disciplina ed esaminare il ruolo primario che
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in essa assumono i dati di partenza.

I regimi transitori semplificati sono tarati su base giurisdizionale, ossia devono
essere verificati, come chiarisce diffusamente il Commentario, per ciascuna
giurisdizione in cui il gruppo opera (la c.d. Tested Jurisdiction). Piu precisamente,
laddove il singolo Paese superi almeno uno dei tre test, esso si qualifica ai fini dei
Safe Harbours e potra, conseguentemente, beneficiare degli effetti del regime
semplificato. Ogni Paese e dunque considerato una monade a sé stante e la sua
qualificazione o meno, ai fini della disciplina in parola, non costituisce causa
impediente a che un’altra giurisdizione possa beneficiare del regime.
L’impermeabilita che contraddistingue i predetti confini non si estende, pero, al
loro interno, dove possono crearsi delle partizioni al ricorrere di determinate
fattispecie. Nello specifico, posto che i test si applicano sui dati di tutte le entita e
stabili organizzazioni collocate nella Tested Jurisdiction (secondo il jurisdictional
blending approach proprio della disciplina a regime), se dovessero essere presenti,
nella rilevante giurisdizione, delle Joint Ventures o un Gruppo di JV, esse
dovranno essere trattate come se si trovassero in giurisdizioni a sé stanti.

Sono previste, inoltre, delle esclusioni: tra di esse si annoverano le entita apolidi, i
gruppi che hanno optato per il regime di imposizione dell’utile distribuito e i gruppi
a controllante multipla il cui CbCR non include le informazioni relative ai gruppi
che lo compongono. Accanto alle menzionate ipotesi, se ne affiancano altre relative
a fattispecie peculiari, che in questa sede ci si limita a citare: tra queste rientra la
disciplina relativa alla capogruppo (“UPE”) trasparente o soggetta al regime del
dividendo deducibile e quella concernente le entita di investimento.

La disciplina ricomprende, poi, casistiche sui generis. Segnatamente, opera la
presunzione aprioristica per cui 1’imposizione integrativa si presume pari a zero
anche per le imprese detenute per la vendita e le imprese partecipate in misura
minoritaria (“MOCEs”), se localizzate in una giurisdizione che beneficia del
regime derogatorio.

Un ulteriore aspetto qualificante ¢ dato dal “once out, always out approach”, in
base al quale se la MNE non ha applicato tale regime sin dal primo anno di entrata
in vigore delle Model Rules non potra accedervi I’anno successivo (cfr. art. 7 DM e
parr. 3, 27, Commentario, 289, 285). A tal proposito, possono verificarsi tre
fattispecie: la prima, in cui la giurisdizione che si é qualificata ai fini TSH il primo
anno puo qualificarsi anche nel secondo (sempre se supera almeno uno dei tre test).
Si puo, poi, avere ’ipotesi inversa, in cui il gruppo non abbia optato sin da subito
per 1’applicazione del regime, ovvero non abbia superato alcuno dei tre test in una
data giurisdizione, con la conseguenza che non potra piu ricorrervi con riferimento
a detta giurisdizione. Infine, I’accesso al regime non é precluso se il primo anno il
gruppo non possedeva entita in una determinata giurisdizione ma 1’anno
successivo, per effetto, ad esempio, di operazioni straordinarie, estenda il suo
perimetro anche nella suddetta giurisdizione.

Nell’ipotesi in cui emerga che il contribuente non avrebbe dovuto beneficiare dei
regimi semplificati con riferimento ad una o piu giurisdizioni, discende la



Rivista Telematica di

1
Cd

Diritto Tributario i

decadenza dai regimi semplificati a partire dall’anno in cui sono stati operati i
calcoli (errati), con il conseguente obbligo di applicazione della disciplina ordinaria
(aregime).

3. L’impianto applicativo dei Transitional CbCR Safe Harbours gravita intorno
all’informativa proveniente dal CbCR, che costituisce la base di partenza per la
determinazione dei ricavi e del reddito della MNE su base giurisdizionale. La fonte
dei dati assume un ruolo primario, tanto che I’OCSE richiede un’elevazione
qualitativa prescrivendo che il CbCR sia qualified, ossia predisposto avvalendosi di
Qualified Financial Statements (“Rendiconti Finanziari Qualificati” o “QFS”). Piu
precisamente la qualificazione dei rendiconti, che ne é indice di attendibilita,
costituisce conditio sine qua non per 1’applicazione dei regimi semplificati.

Sono Rendiconti Finanziari Qualificati (cfr. art. 1, comma 1, n. 11, DM): i) i
rendiconti utilizzati per la predisposizione del bilancio consolidato della UPE; ii) i
bilanci o rendiconti separati delle imprese predisposti in base ai principi contabili
conformi o autorizzati, sul presupposto che le informazioni ivi riportate siano
predisposte in base a tali principi e siano affidabili; e, in ipotesi in cui I’impresa
non sia soggetta al consolidamento “linea per linea” per ragioni dimensionali o di
rilevanza; iii) i bilanci di tale impresa utilizzati per la predisposizione del CbCR del
gruppo.

Relativamente alla ripartizione esposta, se ne evidenzia la consonanza, in termini
sistematici, con quanto previsto agli artt. 3.1.2 e 3.1.3 delle Model Rules. Quanto
invece alla prima categoria di dati, per bilanci redatti ai fini del consolidato si
intende il Reporting Package, senza che si debba provvedere alla predisposizione
di ulteriori bilanci separati; diversamente, nella seconda ipotesi sono presi a
riferimento i bilanci redatti per le singole entita, generalmente (ma non
necessariamente) ai fini della rendicontazione civilistica. Nel complesso, € richiesta
una base informativa di cui la MNE é gia in possesso, non rendendosi necessario
creare un quid ad hoc né, tantomeno, apportare aggiustamenti al piano dei conti,
salvo alcune eccezioni. La ratio sottostante a tale scelta e riconducibile alla duplice
esigenza, a un tempo, di razionalizzazione e semplificazione, coerente con il piu
ampio intento finalistico della disciplina del TSH. All’interno di tale solco trova,
pertanto, la sua fisiologica giustificazione la scelta di assumere tendenzialmente
inalterati i dati risultanti dal CbCR, e prima ancora dai rendiconti qualificati, senza
dunque apportare gli adjustments prescritti dalle regole GIoBE a regime, anche
laddove 1’adeguamento assicurerebbe valori piu aderenti alle Model Rules o
coerenti con il trattamento fiscale dell’operazione. A tale paradigma si affiancano
poche, rilevanti, eccezioni.

Si segnalano, in particolare, due rettifiche. La prima attiene alla Perdita Netta da
Valutazione di Partecipazioni (cfr. art. 2, comma 7, DM), che, se superiore a 50
milioni, deve essere integralmente sterilizzata dall’Utile o Perdita Ante Imposte
(come avviene anche nel calcolo del GloBE Income ex art. 3.2.1 c)), consentendo
cosi una corretta valutazione dell’ammontare risultante dall’Utile o Perdita Ante
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Imposte.

La seconda, invece, pertiene alle rettifiche concernenti 1’Allocazione del Prezzo di
Acquisto (“PPA”), le quali possono essere foriere di distorsioni significative, se
incorporate nei rendiconti e nei bilanci separati. Pertanto, regola vuole che i
Financial Statements includenti le PPA non ottengano I’attributo di Qualified,
salvo al ricorrere congiunto di due condizioni: vale a dire, ove sia garantita la
coerenza della rendicontazione e sia operata una apposita rettifica dell’ impairment
del valore di avviamento (cfr. art. 11 DM).

Proseguendo ulteriormente nella delineazione qualitativa della fonte dei dati, vige
un principio di coerenza (cfr. Relazione illustrativa all’art. 7, commi 5 e 6, DM),
declinato nella richiesta che i dati utilizzati a livello computazionale provengano
dai medesimi Qualified Financial Statements, imponendosi, dunque, una
uniformita a cascata, atta ad evitare disallineamenti. Inoltre, 1’omogeneita della
fonte dei dati deve essere verificata applicando sempre un approccio
giurisdizionale: ben potrebbe infatti accadere, sulla scorta dell’approccio stand
alone prima evidenziato, che la base dati o i principi contabili adottati per una
Tested Jurisdiction differiscano rispetto a quelli di un’altra Tested Jurisdiction.
Esulano da tale ortodossia le Entita Non Materiali e le stabili organizzazioni
(“PEs”), i cui dati possono provenire da qualsiasi fonte ammessa dal Commentario
o dalle Administrative Guidance e andranno, cosi, a sommarsi ai dati “qualified”
delle altre entita. Con specifico riferimento alle PEs (cfr. art. 12 DM), trattandosi di
un fenomeno prettamente fiscale e non contabile, é assai infrequente che, dal
consolidato predisposto dalla UPE o dai bilanci separati predisposti dalla casa
madre, emergano ricavi e utili ad essa riferibili; ragion per cui, in assenza di
rendiconti qualificati, i Ricavi totali e I’Utile Ante Imposte possono essere attinti
dai rendiconti separati della casa madre redatti per la stabile organizzazione ai fini
della rendicontazione finanziaria, normativa, fiscale o di controllo interno di
gestione. Ulteriore precisazione é che, al fine di evitare un doppio conteggio del
risultato economico, la casa madre dovra elidere 1’utile (o perdita) della stabile
organizzazione dal proprio risultato ante imposte.

Finora si e argomentato postulando 1’obbligo di compilazione del CbCR in capo
alla MNE, ma ben possono emergere ipotesi in cui il gruppo non € soggetto a tale
vincolo (basti pensare ai gruppi nazionali, ossia operanti in un’unica giurisdizione).
Al fine di scongiurare una disparita di trattamento ed evitare un contrasto con la
ratio stessa della disciplina, é previsto che tali soggetti possano comunque accedere
al regime, compilando la sezione 2.2.1.3 (a) della GIR (Global Information
Return), avvalendosi dei Rendiconti Finanziari Qualificati e, conseguentemente,
dei dati, che avrebbero dovuto impiegare qualora fossero rientranti nell’ambito
applicativo del CbCR.

4. Come ampiamente rilevato, i regimi semplificati hanno nell’informativa CbCR il
loro fulcro. La scelta di fare affidamento su tale base deriva dalla consonanza
finalistica delle due discipline; oltre a cio, e assai probabile che, i gruppi in scope ai
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fini Pillar Two siano, prima ancora, tenuti a compilare il CbCR. Da qui la coerente
scelta di permettere 1’utilizzo di quest’ultimo ai (soli) fini Safe Harbours: in caso in
cui una giurisdizione non si qualifichi, I’imposta integrativa dovra essere
computata applicando le regole ordinarie.

Dal CbCR qualificato sono tratti i dati relativi ai Ricavi Totali e all’Utile (Perdita)
Ante Imposte, mentre non sono utilizzate le informazioni ivi rilevate con
riferimento alle imposte sul reddito (imposte sul reddito pagate e imposte sul
reddito maturate nell’anno corrente). Quantunque dette informazioni siano
entrambe riportate nel CbCR di una multinazionale, le stesse non sono reputate
adeguate ai fini Safe Harbours, in quanto non rappresentative delle imposte di
“competenza” del rilevante esercizio, ragion per cui occorre fare riferimento alle
imposte sul reddito registrate nei Rendiconti Finanziari Qualificati di ciascuna
entita. In particolare, debbono essere considerate tutte le imposte sul reddito, con
cio comportando I’inclusione della fiscalita differita (cfr. art. 4, comma 2, DM).
L’inclusione delle imposte anticipate e differite implica, in sede di test
dell’Aliquota di Imposizione Effettiva Semplificata (“ETR semplificato”), la
valorizzazione dell’impatto generato dalle differenze temporali, senza che per
contro si renda necessario apportare gli aggiustamenti richiesti dalla disciplina a
regime, né effettuare I’imputazione delle imposte tra le entita del gruppo in
ossequio all’art. 31 D.Lgs.

Ne deriva che, all’interno delle Imposte Rilevanti Semplificate, sono ricomprese
anche le rettifiche indicate a bilancio afferenti ad imposte relative all’esercizio
precedente. E fatta eccezione per le posizioni fiscali incerte (le c.d. return to
provision), le quali, al contrario, vanno scomputate.

Infine, applicando una tecnica non dissimile da quella dei vasi comunicanti, si
prevede che dalle imposte sul reddito utilizzate per il calcolo del’ETR semplificato
debba essere scomputata la parte afferente ai redditi non risultanti da CbCR. Detto
in altri termini, le Imposte Rilevanti Semplificate rilevano solo nella misura in cui
afferiscano a redditi inclusi nella Rendicontazione Paese per Paese (cfr. art. 4,
comma 3, DM), al netto degli importi che non costituiscono imposte rilevanti e dei
valori costituitivi di posizioni fiscali incerte.

5. Al fine di ottenere la qualificazione per i regimi semplificati & necessario che una
giurisdizione passi almeno uno dei tre test: i) il test De minimis (o De minimis test),
ii) il test dell’Aliquota di Imposizione Effettiva Semplificata (o Simplified ETR
test) o iii) quello del Profitto ordinario (o Routine profit test).

Il De minimis test (cfr. art. 3 DM) si pone nel solco dell’esclusione de minimis di
cui all’art. 5.5 delle Model Rules, ricalcandone in parte i meccanismi applicativi.
Esso si sostanzia nell’analisi di due parametri, i Ricavi Totali e 1’Utile Ante
Imposte: laddove i Ricavi Totali siano inferiori a 10 milioni e I’Utile Ante Imposte
sia inferiore ad 1 milione (ovvero emerga una Perdita) il gruppo si qualifica ai fini
dei regimi semplificati.

Cio che distingue il test a regime da quello operato ai fini TSH e, innanzitutto, il
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dato di riferimento, che non é il risultato di una media su piu periodi di imposta ma
il valore riportato nel CbCR relativo al rilevante esercizio. Inoltre, si applica anche
a quelle MNEs che sono passate ad adottare i bilanci qualificati, quale fonte dei
dati per alimentare il CbCR.

E previsto, poi, un trattamento peculiare per le entitd detenute per la vendita non
incluse linea per linea nel bilancio consolidato: mentre ai fini degli altri due test i
dati relativi a tali imprese devono essere computati solo ove inclusi nel CbCR (o,
nell’ipotesi in cui il gruppo non fosse tenuto alla sua compilazione, i dati che
avrebbero dovuto essere inclusi), ai fini del De minimis test i loro ricavi devono
invece essere sommati a quelli risultanti da CbCR, ove in esso non presenti. Questo
permette di evitare che la giurisdizione superi il test per il solo fatto di possedere
suddette entita, che, in quanto tali, sono escluse dal bilancio consolidato.

Il Simplified ETR test (cfr. art. 4 DM) consiste nel verificare che 1’Aliquota di
Imposizione Effettiva equivalga o superi quella transitoria (pari al 15% per i
periodi di imposta a partire dal 2023, al 16% a partire dal 2025 e al 17% a partire
dal 2026). L’aliquota in parola, similmente a quanto avviene al di fuori dei regimi
semplificati, risulta dal rapporto tra le Imposte Rilevanti Semplificate (al
numeratore) e gli Utili (Perdite) ante imposte ricavati dal CbCR per la giurisdizione
da testare (al denominatore).

La percentuale cosi ricavata rileva per i soli regimi semplificati, con cid
intendendosi che, se la giurisdizione non dovesse superare alcun test, si dovranno
operare i calcoli in full compliance, non potendo I’ETR semplificato essere
reimpiegato, coerentemente con quanto previsto all’art. 5.2.1 Model Rules e, al
contempo, essendo venuta meno la ratio semplificatoria propria del TSH.

Come gia ricordato, dal valore delle imposte e decurtata la parte non riflessa nei
redditi CbCR. Sempre con riferimento alle imposte, € previsto un trattamento ad
hoc per le PEs, le societa controllate estere e le entita ibride; con riferimento ad
esse, opera la regola che impone di evitare il double counting, ragion per cui le
imposte sul reddito loro riferibili devono essere conteggiate solo nel Paese in cui
tali entita sono localizzate. Diversamente, qualora la giurisdizione non dovesse
qualificarsi ai fini TSH, le imposte delle entita in parola concorreranno alla
determinazione dell’ETR nella giurisdizione in cui si trovano rispettivamente la
casa madre, la controllante e I’impresa proprietaria.

Infine, il Routine profit test (cfr. art. 5 DM) si sostanzia nel confronto tra il profitto
medio ordinario (“SBIE”), calcolato secondo I’art. 35 D.Lgs. e il Decreto
Ministeriale dell’11 ottobre 2024 (“DM SBIE”), e I’Utile (Perdita) ante imposte
emergente da CbCR. Nel caso in cui lo SBIE sia uguale o superi il secondo
parametro, il test € da ritenersi superato. L’obiettivo € premiare i gruppi con una
presenza attiva e significativa in una data giurisdizione, espressa dal valore delle
spese salariali e di immobilizzazioni materiali ammissibili relative ad ogni
giurisdizione.

Rimandando infra per una trattazione analitica dello SBIE, in questa sede é
opportuno precisare che gli importi necessari per la sua determinazione devono
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essere estrapolati dai Rendiconti Finanziari Qualificati, scomputando, da tale
importo, i costi per salari e le immobilizzazioni materiali delle entita non in scope
sia ai fini CbCR, come le entita destinate alla vendita, sia ai fini GloBE, quali sono
le entita escluse. Puo anche verificarsi la circostanza per cui un’entita, in virtu
dell’applicazione combinata della disciplina CbCR e GIoBE, si trovi ad essere
inclusa in due giurisdizioni diverse: in tal caso, in ottica semplificatoria, lo SBIE
imputabile all’entita sara escluso dal calcolo del valore in parola in entrambi i
Paesi.

Basti sin d’ora evidenziare come la determinazione del profitto medio ordinario
costituisca indubbiamente uno degli elementi piu intricati della disciplina, ragion
per cui, similmente al secondo test e coerentemente con quanto previsto prima
ancora dalla disciplina a regime, in caso di Perdita Ante Imposte il test si ritiene
automaticamente superato e, di conseguenza, non si dovra procedere al suo calcolo.
Relativamente ai coefficienti da applicare alle spese salariali e alle
immobilizzazioni materiali ammissibili ai fini del calcolo dello SBIE nel corso del
periodo transitorio, sia il DM sia il DM SBIE rinviano all’allegato B del D.Lgs.
Con riferimento al periodo transitorio, 1’introduzione dei regimi semplificati
consente, oltre ad uno sgravio complessivo a favore dei gruppi, 1’applicazione di un
comparto di regole comuni per un determinato frangente temporale, a prescindere
dall’introduzione normativa in tutte le giurisdizioni della disciplina Pillar Two; cio,
pero, non comporta il venir meno de plano degli obblighi in capo alle MNE (quale,
ad esempio, quello di presentazione della comunicazione rilevante o “GIR”).
L’effetto di mancata emersione dell’imposta integrativa si estende, inoltre, anche
alle imposte che dovessero emergere dall’applicazione dell’art. 4.1.5 delle Model
Rules o in conseguenza di un successivo ricalcolo della Top-up Tax in un periodo
di imposta in cui si applicano le regole in full compliance. Inoltre, la GloBE Loss
Election di cui all’art. 30 D.Lgs., da effettuarsi all’interno della GIR, é posticipata
al primo anno in cui la giurisdizione non sia piu soggetta ai regimi semplificati
(nell’ipotesi in cui il gruppo sia rientrato in scope in tutti e tre gli esercizi, a partire
dal 2027). Parimenti, con riferimento alla disciplina relativa alle imposte anticipate,
differite e alle immobilizzazioni trasferite opera quanto stabilito all’art. 54, commi
2-5, D.Lgs.

Diversamente dalle fattispecie sopra descritte, le dilazioni temporali relative alla
disciplina transitoria in tema di riduzione da attivita economica sostanziale (art. 55
D.Lgs.), alla fase iniziale di esclusione dall’imposizione integrativa (art. 56
D.Lgs.), al differimento dell’imposta minima integrativa e dell’imposta minima
suppletiva (art. 57 D.Lgs.) e, infine, all’esenzione transitoria per gli obblighi di
comunicazione (art. 58 D.Lgs.) non sono suscettibili di estensione né possono
essere posticipate.

Come ricordato anche supra, non é previsto un esonero dagli obblighi informativi e
dichiarativi inerenti al regime transitorio semplificato con riferimento al Paese
testato. E opportuno, a tal riguardo, effettuare un breve cenno sulla modalita di
esercizio dell’opzione, in assenza della quale non é possibile beneficiare del
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regime. La stessa deve essere effettuata nell’ambito della comunicazione rilevante
(art. 51, comma 1, lett. b), D.Lgs.), indicando, all’interno della seconda sezione, il
superamento di uno dei test (anche nell’ipotesi in cui la giurisdizione ne superi pitu
di uno andra indicata solo un’alternativa), in relazione a ciascuna giurisdizione per
la quale si vuole usufruite della deroga. L.’opzione ha efficacia per un esercizio ed e
rinnovabile per gli esercizi ricompresi nel Periodo Rilevante, anche ove si soddisfi
un test diverso. Il soddisfacimento di almeno uno dei tre test costituisce, dunque,
condizione necessaria e sufficiente, non essendo invece richiesto il superamento
per tutti e tre gli anni del medesimo test. L’opzione e affetta da inefficacia se sono
commessi Errori Significativi e si ripercuote negli esercizi successivi, precludendo
sostanzialmente al gruppo 1’accesso ai regimi semplificati. Al contrario, eventuali
Errori Formali non si ripercuotono sulla validita dell’opzione.

6. In controtendenza rispetto alla logica semplificatoria propria del TSH, il test del
profitto ordinario prevede che, ai fini dell’espletamento dei calcoli per lo SBIE, si
faccia riferimento a quanto stabilito dalle Model Rules (cfr. art. 5, comma 1, DM).
La riduzione da attivita economica sostanziale (cfr. art. 35 D.Lgs.) si concreta in un
parametro che risulta dall’applicazione di specifici coefficienti a due fattori
produttivi, le spese salariali ammissibili e le immobilizzazioni materiali
ammissibili, calcolate inizialmente a livello di singola entita e, successivamente,
aggregate su base giurisdizionale. La prima grandezza é data dal comparto di spese
relative ai dipendenti. Sono tali: stipendi, salari e spese sostenute a vario titolo a
beneficio diretto del dipendente, tra cui si annoverano assicurazioni sanitarie,
contributi pensionistici, imposte sulle spese salariali e sull’occupazione (gravanti
sul datore di lavoro, senza possibilita di rivalsa), contributi previdenziali a carico
del datore di lavoro. All’interno della seconda grandezza, invece, sono ricomprese
quattro categorie, i.e. i) immobili, impianti e attrezzature localizzate nel Paese, ii)
risorse naturali localizzate nel Paese, iii) diritto del locatario o del locatore di
utilizzo dei beni tangibili localizzati nel Paese, iv) concessione da parte
dell’ Amministrazione pubblica per 1’uso di beni immobili o lo sfruttamento di
risorse naturali che comportano un investimento significativo in beni tangibili nel
Paese.

Per la determinazione dei due parametri, i dati sono anzitutto quelli rilevanti ai fini
del bilancio consolidato della UPE.

La scelta di operare uno scomputo dall’utile, ai fini GloBE, del reddito medio
ordinario indirettamente ricavabile dalle spese salariali (“Payroll carve-out”) e
dalle immobilizzazioni materiali (“Tangible Asset carve-out”) nasce dall’esigenza
escludere dall’ambito applicativo della disciplina i redditi rinvenienti da fattori
usualmente meno mobili e, fisiologicamente, meno soggetti a manovre fiscali
elusive.

La complessita che caratterizza la determinazione dell’attivita economica
sostanziale impone un’analisi ex professo di tali parametri.

Per dipendenti ammissibili (di cui le spese salariali ammissibili costituiscono il



Rivista Telematica di

1
Cd

Diritto Tributario i

precipitato definitorio) si intendono le persone fisiche che prestano attivita di
lavoro subordinato a tempo pieno o part-time, nonché i lavoratori autonomi che
partecipano alle attivita di natura operativa ordinaria sotto la direzione e controllo
del gruppo. Com’e evidente, si € optato per una definizione a maglie larghe, in
linea con quella prevista ai fini CbCR, che include anche i prestatori di lavoro
indipendenti, superando cosi le incertezze discretive rispetto alla categoria dei
dipendenti sorte in sede CbCR.

Essendo le componenti dello SBIE computate su base giurisdizionale, il calcolo
deve essere effettuato includendo le spese dei lavoratori che svolgono le loro
mansioni nella giurisdizione in cui si trova ’entita datrice di lavoro. Tuttavia, non e
infrequente 1’ipotesi in cui il lavoratore operi anche al di fuori dell’employer’s
jurisdiction (cfr. art. 3, comma 2, lett. b) e c¢), DM SBIE e parr. 33-33.1
Commentario, 152). Si tratta di dipendenti che lavorano (anche a distanza)
all’esterno del Paese in cui ha sede I’impresa in questione, ovvero di dipendenti
distaccati o assunti da un’altra entita al di fuori del Paese in cui ha sede 1’impresa.
Al verificarsi di tali ipotesi, qualora il lavoratore presti la propria attivita
prevalentemente (i.e. oltre il 50%) presso la giurisdizione in cui e collocata I’entita
datrice di lavoro, operera un effetto assorbente tale per cui I’entita sara legittimata a
impiegare, ai fini del calcolo dello SBIE, tutte le spese inerenti al lavoratore,
includendovi anche quelle che dovrebbero essere imputate all’estero.
Diversamente, laddove I’attivita lavorativa sia svolta prevalentemente all’estero
(i.e. oltre il 50%), all’entita datrice di lavoro e consentito di impiegare solo la quota
parte dei costi relativi all’attivita svolta nel Paese in cui essa € collocata.

Quanto alle componenti relative ai costi, si evidenzia, parimenti, un approccio
volto ad includere una vasta categoria di spese (tra cui, in via residuale, si
annoverano i costi che si traducono in un beneficio diretto e distinto in capo al
dipendente). Sono escluse dal Payroll carve-out le somme capitalizzate a valore
corrente fra le immobilizzazioni materiali ammissibili, che dovranno essere
computate ai fini del Tangible Asset carve-out, mentre sono da includersi anche le
spese per il personale capitalizzate nella voce Other Tangible Assets, incluse le
rimanenze. In sostanza, la citata riduzione e data dalla somma di dette spese per
come risultano dalla contabilita nell’esercizio di riferimento.

Passando ora alla riduzione per immobilizzazioni materiali, come per le spese
salariali, anche in questo caso viene adottato un approccio volto a ricomprendere il
maggior numero possibile di fattispecie sintomatiche di un esercizio effettivo di
attivita (chiara dimostrazione di cio e la scelta di includere, accanto ai beni
materiali di proprieta, quelli in leasing). Sempre sul piano metodologico, ai fini del
calcolo sono ricompresi i Tangible Assets collocati nella giurisdizione ove si trova
I’entita di riferimento che ne detiene la proprieta o il diritto d’uso. Puo, inoltre,
verificarsi 1’ipotesi in cui la giurisdizione di riferimento non sia individuabile o ve
ne sia piu di una: in tal caso, si applica il medesimo criterio visto per i dipendenti in
caso di distacco.

I Tangible Asset carve-out non ricomprende il valore contabile netto degli
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immobili (inclusi terreni e fabbricati) destinati all’investimento, alla vendita o alla
locazione, in quanto non denotanti un’attivita sostanziale. Pertanto, laddove
presenti, occorre procedere ad una loro epurazione ai fini del calcolo.

In termini valutativi (cfr. parr. 49-52 Commentario, 157-159, art. 35 D.Lgs. e DM
SBIE), il valore contabile netto da indicare corrisponde a quello utilizzato ai fini
della redazione del bilancio consolidato della UPE, tenuto conto delle PPA e delle
elisioni legate alle vendite inter-company, ridotto di eventuali svalutazioni,
ammortamenti, perdite da riduzione di valore accumulate ed incrementato
dell’ammontare attribuibile alla capitalizzazione delle spese salariali. Essendo il
Tangible Asset carve-out una media tra il valore all’inizio e al termine
dell’esercizio, qualora 1’asset sia acquistato o venduto oppure sia acquisito o
estinto il relativo diritto d’uso nel corso del periodo di imposta, allora il valore a
inizio o a fine anno sara nullo con conseguente riduzione effettiva alla meta del
valore preso in considerazione ai fini del calcolo. In generale, per immobili,
impianti e macchinari si applica il metodo del costo, al netto delle quote di
ammortamento e delle perdite per decremento del valore. Laddove i principi
contabili consentano 1’utilizzo del Revaluation method, per il computo dello SBIE
occorrera sterilizzare incrementi o decrementi di valore. In altri termini, il cambio
di valore del bene non incide sull’attivita sostanziale in concreto svolta.

Da ultimo, per le stabili organizzazioni e, ancora una volta, adottato un approccio
top-down, tale per cui i valori presi a riferimento non devono essere tenuti in
considerazione dalla casa madre (onde evitare una doppia imputazione) e sono
estrapolati dalla contabilita separata della PE, ove redatti secondo un principio
contabile accettabile e solo nella misura in cui spese e immobilizzazioni siano
allocate nella stessa giurisdizione della stabile a cui si riferiscono. Viceversa, in
assenza di rendiconti separati o redatti secondo tali principi, si dovra procedere a
ricostruire i valori rilevanti come se la stabile avesse prodotto tale documentazione
contabile ai fini della redazione del bilancio consolidato della UPE.

7. Esaminata la disciplina, non resta che vagliare I’impatto che il TSH esercita sulle
MNESs. Sebbene il mantra dei regimi transitori sia la riduzione degli oneri e una
proclamata semplificazione, cionondimeno residuano dei coni d’ombra, che
invitano all’adozione di una piu cauta prospettiva. Non si intende in questa sede
negare né minimizzare la portata semplificatoria effettivamente permeante le
disposizioni in oggetto, quanto, piuttosto, porre in evidenza le aporie che si celano
dietro un impianto indubbiamente encomiabile nel suo complesso, le quali pero,
calate nella pratica, rischiano di inficiare lo strumento in esame se non conosciute
e, soprattutto, non opportunamente gestite.

Quanto all’effetto semplificatorio, da un punto di vista sistematico, la struttura del
TSH vanta, effettivamente, un elevato grado di semplificazione, reso possibile dal
connubio tra un impianto di regole oggettivamente meno articolate rispetto alla
disciplina a regime e 1’utilizzo di dati prét-a-porter, quali sono quelli desunti dal
CbCR.
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Il CbCR, pietra di volta dell’intero impianto computazionale, permette un notevole
sgravio, in quanto da un lato non e richiesta ai gruppi la predisposizione ex novo di
una base informativa e, dall’altro, gli stessi possono avvalersi di dati attendibili a
livello sia contabile sia fiscale, connotati da elevata precisione, di pronta
reperibilita e ridotta necessita di aggiustamenti, con conseguenti minori costi per i
gruppi.

Nonostante il carattere di eccezionalita connotante le rettifiche da apportare, queste
ultime determinano, de facto, un piti o meno elevato grado di complessita. In tale
prospettiva, la rettifica che pone maggiori ostacoli € quella relativa alle PPA che
richiede un tracciamento delle operazioni di M&A effettuate dopo il 30 novembre
2021, al fine di determinare 1’incremento del PBT derivante dall’eventuale
impairment dell’avviamento.

Finora si e ragionato postulando (implicitamente) che il CbCR sia Qualified,
quando, invece, ben potrebbe accadere diversamente. Invero, questo e il primo
scoglio di fronte al quale si trovano i gruppi poiché la qualificazione del dato stessa
e condizione di accesso al regime. Cid significa che, prima ancora, i rendiconti
devono essere allineati a quanto dispone la disciplina, in modo tale che il CbCR sia
correttamente alimentato da un dato conforme, qualificato appunto. In sostanza, si
assiste ad un mutamento (rectius, ampliamento) del ruolo del CbCR: da strumento
di reportistica high-level a baricentro di determinazione dell’accesso ai regimi
semplificati.

A ben vedere, pero, il CbCR non é esaustivo per I’espletamento dei test, se si
considera che alcune poste sono attinte altrove. E questo il caso delle Covered
Taxes, prelevate dai Rendiconti Finanziari Qualificati delle singole entita, delle
imprese non consolidate e delle PEs. Mentre nel primo caso, pero, e sufficiente fare
riferimento ai rendiconti i cui dati andranno a popolare il CbCR, per le entita non
consolidate e le stabili la questione é piu delicata. Innanzitutto, si pone un problema
di individuazione e successiva inclusione di tali entita e stabili organizzazioni
all’interno del perimetro della disciplina, attivita rientrante, come si dira, nel piu
ampio dovere di mappatura che e opportuno attuare prima ancora, o perlomeno
contestualmente, alla raccolta dei dati. In secondo luogo, quanto alle PEs, nella
maggior parte dei casi il gruppo non procede alla redazione di rendiconti finanziari
qualificati per le stabili organizzazioni, ragion per cui dovranno essere raccolti i
rilevanti dati patrimoniali ed economici avvalendosi delle altre fonti consentite
dalla disciplina.

Infine, in deroga a quanto previsto in taluni casi dal CbCR, i Ricavi Totali e il PBT
non devono essere modificati in ragione del trattamento fiscale delle componenti
che concorrono alla loro determinazione (come nel caso dei pagamenti infragruppo
trattati fiscalmente come dividendi nella giurisdizione del pagatore).

Il tutto, come si ha modo di apprezzare, si traduce in un’inevitabile polverizzazione
della base dati, con tutto cio che ne deriva in termini di dispersione di tempo nel
recupero dei dati e di incremento dei costi.

Virando verso ’ambito di applicazione soggettivo, il piu evidente profilo di
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semplificazione afferisce alle MOCESs, che, diversamente da quanto avviene per le
regole GloBE, non sono soggette ad un trattamento specifico ai fini TSH; di
conseguenza, rientrano nel recinto applicativo della giurisdizione di residenza
fiscale insieme alle altre entita ivi localizzate fiscalmente.

Una trama piu intricata e invece quella intessuta attorno alle regole relative alle
entita destinate alla vendita: per un verso, esse non rientrano nell’ambito
applicativo del CbCR, venendo di conseguenza prese in considerazione, ai fini del
calcolo dei test TSH, solo con riferimento al primo test ed esclusivamente con
riguardo al dato afferente i ricavi; per 1’altro, esse tuttavia beneficiano del
superamento dei test TSH con riferimento alle giurisdizioni di cui sono residenti.
Da ultimo, é d’uopo menzionare la disciplina dedicata agli ibridi (cfr. art. 14 DM),
certamente annoverabile tra le principali complessita della disciplina, ma della
quale — per ragioni di economia editoriale — non si puo procedere ad un commento
in questa sede.

Per quanto concerne i test, le semplificazioni affiorano in primo luogo nella
struttura degli stessi, basata (eccezion fatta per lo SBIE) su parametri di non
difficile reperibilita, e nella scelta di non effettuare gli aggiustamenti previsti dalle
regole GloBE. Piu nel dettaglio, si osserva come nel test de minimis un ulteriore
sgravio sia rappresentato dalla scelta di avvalersi di un dato puntuale e non della
media di piu anni, mentre per I’ETR test i parametri necessari al calcolo risultino
scevri dalle complicazioni inevitabilmente dettate dalla disciplina in full
compliance, con la limitata eccezione rappresentata dalle limitate rettifiche da
operare con riferimento al numeratore, costituito dalle Imposte Rilevanti
Semplificate. Benché non sia richiesto di apportare i numerosi aggiustamenti
sanciti per il computo delle imposte rilevanti rettificate, né si debba parimenti
procedere all’imputazione delle imposte tra le entita del gruppo, le imposte
semplificate devono comunque essere sfrondate dalle posizioni fiscali incerte;
operazione lineare solo ove queste ultime siano contabilizzate separatamente. Piu
gravosa, per contro, potrebbe risultare la verifica in ordine alla circostanza che le
imposte al numeratore della frazione afferiscano a proventi inclusi nel CbCR.

In merito al Routine Profit test, come sovente ribadito, lo SBIE ne rappresenta ictu
oculi 1a spada di Damocle. La presenza di un test che prevede un computo a regime
mal si concilia e pare anzi contraddire, se non addirittura soverchiare, la fisiologia
stessa della materia in esame. Adottando la prospettiva dei gruppi, reperire tutti i
dati necessari ai fini del calcolo puo rivelarsi un’operazione tutt’altro che scontata:
basti pensare alla determinazione della percentuale dei dipendenti distaccati. Non
tutte le MNEs, infatti, possiedono o sono giunte ad implementare un sistema di
tracciamento efficace dei dipendenti. La determinazione puntuale della percentuale
di “impiego” all’estero, che nell’ipotesi di Tangible Asset risulta pit meccanica
(quantunque non banale), per le persone fisiche puo tradursi in un autentico nodo
gordiano, persino per quei gruppi che dispongono di efficaci sistemi di raccolta
dati. Parimenti, in tale circostanza, e opportuno procedere alla redazione di un
elenco dettagliato di tutte le fattispecie, ove presenti (i.e., in ipotesi di distacco con
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I’indicazione del distaccante e del distaccatario).

Infine, sottoponendo il TSH ad una prova di resistenza, ne risulta una scarsa
propensione alle sollecitazioni, con un punto di rottura all’insegna del “once out
always out approach”, anche solo per un evento straordinario dell’esercizio o una
determinata scelta contabile. A fronte di tale ortodossia, il DM prevede un
salvacondotto in caso di commissione di Errori Formali, benché esso operi in un
momento successivo al calcolo.

Una semplificazione, dunque, quella del TSH, ma parziale, in quanto in concreto la
gran parte dei gruppi si trovera scoperta per alcuni Paesi, in relazione ai quali dovra
apprestare le risorse ed i sistemi necessari per il computo GIoBE.

8. Vagliati i caratteri del Transitional CbCR Safe Harbour e ponderati i suoi
impatti sulle MNEs, non rimane che apporre qualche chiosa finale.

Prima facie, elaborato al fine di consentire ai gruppi con un adeguato livello di
imposizione un “soft landing” nei primi anni di applicazione della disciplina
GloBE, I’impianto del TSH svela tratti che inducono a propendere per 1’adozione
di una visione ben piu sfaccettata rispetto a quella avanzata — rectius auspicata —
dall’OCSE. L’impressione complessiva che e data ricavare e quella di una latente,
ma costante, tensione tra 1’abbattimento delle complicanze che il sistema in esame
ambisce a perseguire e i caratteri di involuzione che e capace di gemmare. Questi
ultimi non sono che il portato in parte delle Model Rules, in parte delle stesse
previsioni semplificatorie introdotte; in particolare, sotto quest’ultimo aspetto la
disciplina mostra i suoi lati pit paradossali.

Cio e evidente gia a partire dalla scelta della fonte dei dati. Sebbene il CbCR
costituisca la base principale da cui prelevare i valori, non é poi da solo sufficiente
ai fini del calcolo: alcune poste (come le Covered Taxes), infatti, devono essere
attinte altrove. A questa dispersione, si aggiungono le rettifiche da apportare e la
necessita di rendere qualificata la Rendicontazione Paese per Paese.

Ancora, I’omogeneita temporale applicativa e contrastata dal (non sempre agevole)
coordinamento con il periodo transitorio. Sotto il profilo soggettivo, invece, si
assiste ad un addensarsi tra categorie di imprese gia contemplate nel CbCR e quelle
introdotte dalla disciplina GloBE: si pensi alle entita destinate alla vendita. Il
trattamento differenziato previsto per una serie di fattispecie si riverbera nella
necessita di effettuare una duplice mappatura del gruppo, sia ai fini CbCR, sia ai
fini TSH.

Passando alla valutazione dei test, gli aspetti piu spinosi per le MNEs pertengono al
test dell’ETR semplificato e quello del Profitto ordinario.

Quanto al primo, si segnala 1’elisione delle Uncertain tax Positions e la verifica
della corrispondenza delle imposte indicate al numeratore con 1’utile esposto al
denominatore. In relazione al Routine profit test, invece, come supra diffusamente
rimarcato, la determinazione dello SBIE secondo le regole in full compliance
richiede un irrobustimento dei sistemi di raccolta dei dati, con riferimento ai due
parametri di cui si compone, al fine di evitare che una dispersione del potenziale
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ammontare ne impedisca il superamento.

Sorge a questo punto spontaneo domandarsi se, a fronte delle criticita sopraesposte,
le MNEs potranno effettivamente beneficiare di una riduzione dei costi e oneri
legati al Pillar Two, considerando anche la fragilita strutturale cui I’intero regime
presta il fianco, riassumibile nel “once out, always out approach”.

Sono infatti da considerare gli oneri derivanti dall’apprestare un piano dei conti
degno di costituire una fonte qualificata; il che comporta un livello di interazione e
di coordinamento non indifferente, in particolar modo per i gruppi che si articolano
in diverse giurisdizioni. Tuttavia, tale sforzo, quantunque necessario postulato per
evitare I’esclusione dal regime, non influisce, se non in minima parte, sul rischio di
non superare il test. Detto altrimenti, 1’aver apprestato una base dati impeccabile
non esime, in ipotesi di esito negativo o di esclusione dal regime semplificato, dal
dover effettuare i calcoli secondo la disciplina a regime, senza potersi avvalere in
gran parte di quanto predisposto ai fini TSH. Addirittura, ’'MNE sarebbe
sottoposta a ben due sistemi computazionali, con un incremento non trascurabile in
termini di impiego delle risorse. In attesa dell’attribuzione, da parte dell’OCSE, del
carattere di permanenza a quello che ora e solo un regime transitorio, attualmente
questi bias sistematici possono essere, sebbene in modo parziale, contenuti
mediante una convergenza degli sforzi primariamente su quei Paesi ove si stima la
debenza di una consistente imposta integrativa, nonché attraverso la
predisposizione ed implementazione di piani di azione che tengano debitamente
conto di entrambi gli scenari, magari affiancando gia ab origine, al calcolo TSH,
una serie di operazioni funzionali al calcolo a regime.

Al contempo, sarebbe improprio negare il ricovero offerto da tale “porto”,
indubbiamente di non sempre agevole accesso, cosi come piena di torsioni € la
disciplina che lo stesso si prefigge di domare. Il riparo, sebbene all’insegna del “bis
peccare in bello non licet”, é presente e tale da assicurare nel complesso un
decremento significativo degli oneri amministrativi e delle complessita di cui la
disciplina in full compliance e foriera.

BIBLIOGRAFIA ESSENZIALE

ANTONINI M. - RONCA P., Country by Country Reporting: la Direttiva n.
2016/881/UE, in Diritto bancario.it, luglio 2016

BENDLINGER V., The OECD’s Global Minimum Tax and Its Implementation in the
EU — A legal Analysis of Pillar two in the Light of Tax treaty and EU Law,
Landsville, 2023, 39-45

BONANNO G., La Substance-based Income Exclusion: la riduzione da attivita
economica sostanziale, in Corr. trib., 2024, 3, 219-220, 222-223

BONANNO G., I regimi transitori semplificati nella disciplina dell’imposizione
minima globale, in Corr. trib., 2024, 8-9, 748, 752



Rivista Telematica di

Diritto Tributario ciurde

Bosco L., Transitional CbCR Safe Harbours, in GRILLI S. - WEBER D. (a cura di),
Annotations on the OECD Global Anti-BaseErosion Model Rules (Pillar 2), Alphen
aan den Rijn, 2024, 381-416

BRATTA B. - SANTOMARTINO V. - ACCIARI P., Assessing Profit Shifting Using
Country-by-Country Reports: a Nonlinear Response to Tax Rate Differentials, in
National Tax Journal, 77, 2, June 2024, 353

CARAWAN III H.B., Pillar Two: Transitional CbCR Safe Harbour and the Qualified
Country-by- Country Report, in International Tax Journal, 20, 2024

CHEN J. - CHOW W., Global Minimum Tax Reform and the Future of Tax
Competition, in Bulletin for International Taxation, 77, August 2023, 318

DAs P. - Rizzo A., The OECD Global Minimum Tax Proposal under Pillar Two:
Will It Achieve the Desired Policy Objective?, in Bulletin for International Taxation,
76, January 2022, 47-49

DEVEREUX M.P. - SIMMLER M. - VELLA J. - WARDELL-BURRUS H., What Is the
Substance-Based Carve-Out under Pillar 2? And How Will It Affect Tax
Competition?, in EconPol POLICY BRIEF, vol. V, 39, 2021

DE WILDE M. - THAN Y., Pillar Two and the Transitional Rule for Intra-Group
Asset Transfers, in Bulletin for International Taxation, 77, August 2023, 331-340
DzIURDZ K. - MARCHGRABER C., GloBE: Why a Nominal Tax Rate of More Than
15% Might Not Be Enough, in Bulletin for International Taxation, 76, November
2022, 516-517

EBERHARTINGER E. - WINKLER G., Pillar Two and the Accounting Standards, in
Intertax, 51, 2, 2023, 134-154

ENGLISCH J., GloBE Rules and Tax Competition, in Intertax, 50, 12, 2022, 862-865
ENGLISCH J., Effective Minimum Taxation under Pillar Two of the OECD Proposal
(GIoBE), in HAASE F. - KOFLER G., The Oxford Handbook of International Tax
Law, online edn, Oxford Academic, 2023, 982-985

GARBARINO C., La imposizione minima globale, Torino, 2024, 1-15

HANLON M. - NESSA M., The Use of Financial Accounting Information in the
OECD BEPS 2.0 Project: A Discussion of the Rules and Concerns, in National Tax
Journal, 76, 1, 2023, 191-232

KLAASSEN P. - BOBELDUK A., Country-by-Country Reporting and the Effective Tax
Rate: How Effective Is the Effective Tax Rate in Detecting Tax Avoidance in
Country-by-Country Reports?, in Intertax, 47, 12, 2019, 1057-1069

Lubovicl P. - GIANFRATE M., From BEPS to ESG: how the role of country-by-
country reports has been revamped, in International Tax Review, May 11, 2023
MARINELLO A., La soglia quantitative di ricavi e I’obbligo di rendicontazione
country-by-country, Cap. IX - Il recepimento della Direttiva (UE) 2022/2053 in
materia di imposizione minima globale: ambito soggettivo di applicazione e soggetti
esclusi, in GIOVANNINI A. (a cura di), La Riforma Fiscale - I diritti e i procedimenti,
I - Diritto internazionale e cooperative compliance, Pisa, 2024, 121-123



Rivista Telematica di
Diritto Tributario e

Paci
ri

ni
dica

MARTINEZ TAPIA J.M. - JALAN N., An Approach to BEPS Risk Assessment:
Applying Data Analytics Techniques to Country-by-Country Reporting Data, in
International Transfer Pricing Journal, 2022

MINTZ J.M., The Global Corporate Minimum Tax: A Cure or Not?, in Canadian Tax
Journal/Revue Fiscale Canadienne, 70 (supp.), 2022, 248

OGuTTU A.W., Preventing International Tax Competition and the Race to the
Bottom: A Critique of the OECD Pillar Two Model Rules for Taxing the Digital
Economy — A Developing Country Perspective, in Bulletin for International
Taxation, 76, November 2022, 556-557

PETERS C., The Legitimacy of the OECD’s Work on Pillar Two: An Analysis of the
Overconfidence in a ‘Devilish Logic’, in Intertax, 51, 8/9, 2023, 558

REBOLI F., The GloBE Safe Harbours, in BENDLINGER V. - SCHOUERI P. (a cura di),
The Global Minimum Tax | Selected Issues on Pillar Two, Wien, 2024, 564-584
ROMANO C. - SENCAR D., “Country-by-Country Reporting”: origini, contenuti e
prospettive, in Corr. trib., 2016, 11, 821-827

ROMANO C. - SENCAR D., “Country-by-Country Reporting”: versante normativo
nazionale, in Corr. trib., 2016, 16, 1201-1206

SCHANZ D., Reducing complexity and compliance costs: a simplification safe
harbour for the global minimum tax, in Fiscal Studies, 2023, 44, 55-56

SCHIAVELLO S. - RosSI R. - MANFREDI F., Prime riflessioni sui transitional safe
harbours Pillar 2 alla luce delle Linee Guida OCSE e del D. Lgs. 27 dicembre 2023,
n. 209, in Riv. tel. dir. trib., 2024, 1, 574 ss.

SCHOUERI L.E., Some Considerations on the Limitation of Substance-Based Carve-
Out in the Income Inclusion Rule of Pillar Two, in Bulletin for International
Taxation, 75, November/December 2021, 546-547

ScHUL M. - KLEIN S., Hybrid Financing Arrangements Under the GLOBE Rules, in
Tax Notes International, 115, July 22, 2024, 421-430

TENORE M. - BossI M.L., Adempimenti formali della Constituent Entity, in il fisco,
2024, 26, 2477-2486

ToMASSINI A. - DE ROSA M., Uncertainties Hold Back Achievement of OECD
Pillar 2 Goals, in Intertax, 51, 2, 2023, 183-190

TRABUCCHI A. - GRILLI S., Interazioni tra la normativa CFC e il Pillar 2 - Parte I,
in Rivista della Guardia di Finanza, 2022, 6, 1367-1413

TRABUCCHI A. - GRILLI S., Interazioni tra la normativa CFC e il Pillar 2 - Parte 11,
in Rivista della Guardia di Finanza, 2023, 3, 677-714

WARDELL-BURRUS H., MNE Strategic Responses to the GloBE Rules, in Oxford
Centre for Business Taxation WP22/14, 27 September 2022, 36-37



